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Jan Krsko

STAVBA KOSTELA JANA HUSA
V LUZNE V KONTEXTU VYVO]JE
ZDEJSI NABOZENSKE OBCE
CIRKVE CESKOSLOVENSKE

Uvod

K poznavani celkového spole¢enského vyvoje Rakovnicka bezesporu patii i studium
nabozenskych déjin regionu. Pro oblast cirkevni historie pak v této souvislosti zdtiraz-
nujeme predevsim udélosti, které alesporn ¢astecné dokéazaly zménit obsahovou stranku
religiozity zdejsi populace. Mezi tyto podstatné predély v roviné nabozenského vnimani
obyvatel Rakovnicka pocitame vyrazny vzestup Cirkve ceskoslovenské (déle jen CCS)
v obdobi po prvni svétové valce. Na Rakovnicku se totiz CCS stava v fadé oblasti nej-
silngjsim kfestanskym spolecenstvim, a tato pocetnd sila dava teoreticky predpoklad
k zdsadnimu ovlivnéni kulturniho obrazu regionu.

V trvalejsi podobé se mély pfipadné zmény odrazit v oblasti charakteru sakralnich
staveb, nebot vznik nové konfese predurcoval existenci cirkevnich objekt(i s odlisnou
ideovou podstatou. CCS viak neméla pies své postaveni nejsilngjsi konfese dostatek
finan¢nich a jinych prostfedkd, aby ve sféfe bohosluzebnych staveb dokézala rozhoduji-
cim zptsobem zménit dosavadni tvar zdejsiho regionu.

Dominantou vétsiny obci Rakovnicka tak nadéle ztistavaly fimskokatolické kostely
a kaple. CCS se po prechodném vyuzivani nékterych katolickych objektt snazila o zi-
zeni svych bohosluzebnych prostor adaptaci budov ptvodné svétského charakteru.
Jedinymi objekty vystavénymi jako tcelové budovy pro liturgické potieby CCS jsou
v této oblasti kaple Jeronyma Prazského v Hostokryjich a kostel Jana Husa v Luzné.
Z téchto staveb predevsim luzensky kostel dotvafi vyraznym zptisobem krajinny obraz
svého sirokého okoli a ukazuje, jakou specifickou podobu by v pozitivnim i negativnim
smyslu ziskal celkovy vzhled Rakovnicka v ptipadé vétsich moznosti CCS.

Ke zvlastnostem vzniku kostela Jana Husa Ize v jistém smyslu pfiradit tu skutec¢nost,
ze budovani objektu odraZzelo vyvojové zmény spiSe v sousedni vsi Lisany nez v Luzné.
Pozemek kostela totiz pattil az do roku 1960 ke katastralnimu tzemi Lisan, kde se pti-
vodné utvoiilo i centrum mistni organiza¢ni slozky CCS - nabozenské obce. Rozbor jed-
notlivych aspekttt vzniku objektu se proto musi opirat o zhodnoceni konfesijni situace
v LiSanech. Na této okolnosti nic nemeéni ani fakt, Ze se na stavbé kostela podileli vétici
z fady dalsich obci.")

")V obdobi prvni republiky se na tizemi tehdejsiho polického okresu Rakovnik vytvofily kromé sidelniho mésta
nabozenské obce CCS jesté v KnéZevsi, Lisanech, Roztokdch u Kfivoklatu a ve Velkém (Pano$im) Ujezdé.
S vyjimkou Lisan nakonec vSechny obce fesily otazku bohosluzebného prostoru tpravou ptivodné nekultovni
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Uloha lisanského knéze Josefa Hlavacka v reformnim hnuti
katolického duchovenstva po fijnovém pievratu roku 1918

Lisany, nachézejici se jen nékolik kilometrti severovychodné od Rakovnika, se az do
druhého desetileti 20. stoleti po cirkevni strdnce nijak vyrazné neodlisovaly od jinych
vsi v regionu. Ekonomicky slabé beneficium neldkalo mnoho zajemcti o tfad mistniho
farafe a malou pozornost rozhodné nezvysoval relativné chladny postoj zdejsich obyva-
tel k cirkevnimu zivotu. Od roku 1908 zastaval funkci lisanského duchovniho spravce
Josef Hlavécek, ktery si zahy ziskal ndklonnost vétsiny zdejsich obc¢anti. Pfes urcitou
nabozenskou vlaznost respektovali Lisansti Hlavacka jako vstficného a v jistém smyslu
i charismatického knéze. Miru sympatii nesnizila ani existence Hlavackova nemanzel-
ského ditéte, které se svoji matkou, fardfovou kucharkou, obyvalo s duchovnim stejné
prostory.?) Porusovani celibatu nebylo v té dobé vzacnym jevem a véfici patrné ocetiova-
li skute¢nost, ze se Hlavacek na rozdil od fady svych kolegti o dité staral.®)

Hlavéackova snaha legitimizovat své otcovstvi sehrala bezesporu dtlezitou roli v jeho
postoji k aktivizujicimu se reformnimu hnuti duchovenstva.?) V zdvéru prvni svétové
valky se totiz v katolickych kruzich opétovné ozyvaly hlasy po vnitfnich zménach

budovy. Tento zptisob zvolila i rakovnicka nabozenska obec, ackoliv se pfed tim dlouhodobé snazila vybu-
dovat sakralni novostavbu a nechala si n&kolikrat zhotovit plany budouctho kostela (ACCSH Rakovnik, f. Rada
starsich, sign. ID,-9, inv. ¢. 9/Mésto; tamtéz, sign. IB—31V, inv. ¢. 31/IIC - spisy z roku 1934, pldn sboru od Otakara
Vasirovského; tamtéz, Pamétni kniha naboZenské obce CCS v Rakovniku, s. 34; UAM CCSH Praha, f. Diecézni rada
prazskd, sign. AIlI-16, inv. ¢. 38/VII-C14, Spisy z roku 1928-stavba sborii; SOkA Rakovnik, f. AMR, neusporddino, plin
sboru z ledna 1939 od Frantiska Dondta; Librovd, Eva - Sedlikovd, Radomira: Harmonicky racionalismus, architektonické
dilo Frantiska Alberta Libry. Praha 1997, s. 16). Jedinymi budovami stavénymi jako bohosluzebné objekty CCS na
Rakovnicku jsou pouze jiz zmifiovana kaple Jeronyma Prazského v Hostokryjich a kostel Jana Husa v Luzné.
Informace k hostokryjské kapli zachycuje ¢ldnek v RHS, kde se upozoriiuje na dalsi funkci stavby coby zvo-
ni¢ky (Krsko, Jan: Kaple Jeronyma Prazského v Hostokryjich. RHS 2, 2001, s. 70-85). Piislugnici CCS vybudovali
zvonicku i v obci Lubnd. V pfipadé lubenské stavby vsak nelze hovofit o budové jako takové, nebot se zde
jednd pouze o zvonec zavéseny na prostém sloupku (OU Lubnd, Kniha pamétni pro obec lubenskou 1835-1953,
s. 183). P¥i vy¢tu pamatek CCS bychom neméli zapominat ani na hibitovy v obcich Janov a Mily, na jejichz
vzniku se zasadni mérou podileli stoupenci této konfese (SOkA Rakovnik, f. OU Mily, Pamétni kniha obce Mily
1922-1973, s. 21-22; tamtéz, f. OU Janov, Pamétni kniha osady Janova (1771)1945-1953, s. 39-40; ACCSH LuZnd
(Lisany), neusporddino, Pamétni kniha ndboZenské obce Cirkve Ceskoslovenské v Lisanech 1920-1996; UAM CCSH
Praha, f. Karel Farskyj, sign. All-14, inv. ¢. 156, dopis Hlavicka z 18. fijna 1921; tamtéz, f. Ustiedni rada, sign. AI-8, inv.
¢ 1/Va 57, dopis Teodora Wachtla z 31. zd# 1921). Minozi obyvatelé Rakovnicka pak mezi novostavby CCS fadi
rovnéz kapli v Chrastanech. Ve skute¢nosti jde o starsi objekt, ktery obecni samosprava Ceskoslovenské cirkvi
propiijcila. K omylu zfejmé doslo na zakladé skute¢nosti, Ze zde CCS konala liturgii i ve druhé poloving 20.
stoleti, a tudiz se u kaple predpokladal po konfesijni strance jednoznac¢ny ptvod (OU Christany, Kronika obce
Chrdstany 1923-1939, s. 108-114; SOkA Rakovnik, f. ou Christany, kn. ¢. 2, zipisy ze schiizi obecniho zastupitelstva,
zdpis ze schiize 19. brezna 1922).

%) Popularita lisanského farate sice kulminovala az v pribéhu 20. let, nicméné jiz v pfedchozi dobé mély jakéko-
liv charakteristiky Hlavacka vzdy pozitivni nadech. Zakladni data k Hlavackovu ditéti Josefovi a jeho matce
Antonii Dosko¢ilové najdeme v evidenci obyvatel (SOkA Rakovnik, f. OU Liany, kn. &. 9, inv. & 9, Soupis obyvatel
a prislusnikil, scitant lidu roku 1911).

%) Vztah jednotlivych duchovnich k celibatu ptiblizuje dotaznik z podzimu roku 1919 (UAM CCSH Praha, f. Oh-
nisko a Klub reformnich knézi, sign. AII-50, inv. ¢. 3/a-1f; srv. Krsko, Jan: Historie Cirkve ceskoslovenské v Rakovniku I.
Rakovnik a ceské schisma 1918-1920. Rakovnik 2001, s. 14).

%) Usili Hlavacka oficidlné se ptihlasit ke svému ditéti bez cirkevniho postihu doklada mezi jinym jeho dopis
z podzimu 1919 ( UAM CCSH Praha, f. Ohnisko a Klub reformnich knézi, sign. All-49, inv. ¢. 1/a-14, dopis Hlavicka
z 25. zari 1919).
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v cirkvi véetné zdobrovolnéni celibatu.”) Na druhou stranu nelze Hlavackav kladny
vztah k reformnimu hnuti zuzovat jen na osobni potfebu v otazce celibatu. Z jednani li-
Sanského knéze v nasledujicich letech pfece jen vystupuje do popredi zdjem o komplexni

%) Otazce reformniho hnuti katolického duchovenstva a vzniku Cirkve ¢eskoslovenské vénuje v obecné roviné
v poslednich letech odborna vefejnost pomérné velkou pozornost, takze se misto vy¢tu jednotlivych udalosti
soustfedime pouze na souhrn zdkladni literatury. Problematiku se pokouseli zpracovat jiz soucasnici uda-
losti, a to piedeviim ze strany nové konfese. Z fady viceméné jednostrannych studii CCS Ize piipomenout
dila Frantiska Kovate (Kovdr, Frantisek: Reformni hnuti v fimském katolictvi. Rozsévac 2, 1932, ¢. 1, s. 2-4; C. 2,
s. 21-22; tjZ, Psychologické podminky vzniku CCS. Praha 1929; tijZ, Deset let Ceskoslovenské cirkve 1920-1930. Praha
1930), Aloise Spisara (Spisar, Alois: Ideovy vyvoj Cirkve Ceskoslovenské. Praha 1936) a Ferdinanda Praska (Prdsek,
Ferdinand: Vznik Cirkve ceskoslovenské a patriarcha G. A. Prochdzka. Praha 1932). Posledné zmifiovand prace ma
kontroverzni charakter nejen z hlediska konfesni zabarvenosti, ale i v ramci hodnoceni vyznamu jednotlivych
osob v reformnim hnuti. Vyrazné tenden¢ni jsou vsak i katolické publikace (Cinek, Frantisek: K ndboZenské otdzce
v pronich letech nasi samostatnosti 1918-1925. Olomouc 1926; Winter, Eduard: Tisic let duchovniho zdpasu. Praha 1940;
Kubalik, Josef: Ceské kiestanstoi. Praha 1947; tyz, Kfestanské cirkve v nasi vlasti. Praha 1987). Evangelické studie se
s katolickymi shoduji v kritice vzniku CCS. P¥izna¢né je to alespoti v pocatecni tvorbé Josefa Lukla Hroméadky
(Hromddka, Josef Lukl: Katolicism a boj o kfestanstvi. Praha 1921), kdezto prace Rudolfa Urbana ma vt¢i nové cirk-
vi vstticenéjsi pristup (Urban, Rudolf: Die slawisch-nationalkirchlichen Bestrebungen in der Tschechoslowakei. Leipzig
1938; tyz, Die Tschechoslowakische hussitische Kirche. Marburg an der Lahn 1973). Z ateistickych kritik{i reformniho
hnuti bychom neméli opomenout Ferdinanda Peroutku, jehoz pohled se prakticky nelisi od katolickych praci
(Peroutka, Ferdinand: Budovdni stitu III. Praha 1936, s. 1381-2116). Po druhé svétové valce se na tuto problema-
tiku zamétil Miloslav Kanak (Karidk, Miloslav: Cirkev Ceskoslovenskd v historickém vyvoji a prehledu. Praha 1946;
tyz, Na prelomu generaci. Praha 1956; tyz, Kfestanské cirkve, denominace a sekty. Praha 1958; tyZ, Z déjin svétovijch
zipasil o pokrok na poli niboZenském. Praha 1961; tyjZ, Strucnyj ndrys déjin Ceskoslovenské cirkve vzhledem k jejimu
vzniku a piilstoletému vijvoji. In: Padesdt let CCS. Praha 1970, s. 7-35). Na zakladé pomérné detailniho studia tehdy
dostupného materidlu se Kanak pokusil vytvotit komplexni pohled na vyvoj reformniho hnuti a schismatu
v katolické cirkvi. Své poznatky pak uvefejnil ve stéZejni praci rozebirajici aktivity reformnich knézi od konce
18. stoleti do vzniku CCS (Kasidk, Miloslav: Z déjin reformniho tisili ceského duchovenstva. Praha 1951). Katidkovo
pojeti sice jednozna¢né vyzniva ve prospéch CCS, avsak fadu jeho poznatkii pievzali i Fimskokatolicti autoti
(Kadlec, Jaroslav: Ptehled ceskijch cirkevnich déjin II. Praha 1991). Z Kandkovych praci ¢aste¢né vychazel ve své
monografii Jaroslav Suvarsky (Suvarsky, Jaroslav: Biskup Gorazd. Praha 1979). Studie p¥es svou orientaci na
konkrétni osobnost prakticky supluje pravoslavny pohled na jednotlivé aspekty vytvoieni CCS. Konfesijni
zabarveni dosavadnich praci se v sou¢asné dobé pokusil pfekonat Pavel Marek (Marek, Pavel - Soldin, Ladislav:
Karel Dostdl-Lutinov. Trebic 1998; Marek, Pavel: Apologetové, nebo kaciti? Rosice u Brna 1999; tyz, Ceské schisma.
Rosice u Brna 2000; tyz, K problematice cirkevniho rozkolu v Ceskoslovensku v roce 1920. CCH 99, 2001, s. 85-120).
Diky erudovanému piistupu k rtiznorodému dobovému materialu se mu podafilo vytvofit vcelku objektivni
obraz sledované problematiky. Ve své snaze o vérohodny vyklad reformniho hnuti spolupracuje Marek na
pifpravé nékterych monografii i s autory rtizné nabozenské orientace (Marek, Pavel - Cerveny, Vladimir - Lach,
Jiri: Od Katolické moderny k Ceskému cirkevnimu rozkolu. Ndstin Zivota a dila Emila Dlouhého-Pokorného. Rosice
u Brna 2000; Ceskd katolickd moderna. Olomouc-Prostéjov 2000). Markovy prace jsou tak kli¢ovou pomiickou pro
poznani sledované skute¢nosti nejen z hlediska faktografickych tdajt, ale i pro témét vycerpavajici vycet
pramend a literatury. Bez nadsazky dokonce miizeme jeho publika¢ni ¢innost povazovat za dosavadni vr-
chol poznéni reformniho hnuti katolického duchovenstva a vzniku Cirkve ¢eskoslovenské. Spickova arovent
Markovych dél se projevuje rovnéz v nedavné syntéze (Marek, Pavel: Cesky katolicismus 1890-1914. Olomouc
2003), ktera zahrnuje i otazku vytvoieni nového kiestanského spolecenstvi v roce 1920. Nezavisle na Markovi
se pokousely tuto zaleZitost nové zpracovat i odborné kruhy CCSH. Predevsim zde mame na mysli préaci
Davida Frydla (Frydl, David: Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich ceskoslovenské republiky. Praha-Brno 2001). Za
pozornost stoji také studie Frydlovych uéiteld a populariza¢ni prace Davida Tonzara (Kucera, Zdenék - Ldsek,
Jan Blahoslav: Modernismus, historie nebo vyzva? Praha-Brno 2002; Tonzar, David: Vznik a vyvoj novodobé husitské
teologie a Cirkev ceskoslovenskd husitskd. Praha 2002). Udalosti kolem reformniho hnuti katolického duchovenstva
a vzniku Cirkve ¢eskoslovenské zachycujf i nékteré neddvno vydané komplexni studie o pfedmnichovském
statu (Kdrnik, Zdenék: Ceské zemé v éve proni republiky (1918-1939), 1. Praha 2000, s. 315-325; Klimek, Antonin: Velké
deéjiny zemi Koruny ceské XIII, 1918-1929. Praha-Litomysl 2000, s. 150-161). Zatimco Karnikové hodnoceni nelze
upftit vyvazenost, Klimkovy zévéry vybocuji svoji jednostrannosti. Tato skutecnost se u Klimka odrazii v jeho
poznamkovém aparétu, kde se za kli¢ové zdroje povazuji mezi jinymi Zurnalistické tvahy z Lidovych novin.
Upfednostiiovani osobniho pfedsvédceni se pak ve vyhranéné podobé objevuje ve starsi praci kolektivi auto-
1l vystupujici pod nazvem Podiven (Otdhal, Milan - Pithart, Petr - Piihoda, Petr: Cesi v déjindch nové doby. Praha
1991, s. 508-509 a 524-525).
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zménu charakteru fimskokatolické cirkve.?) Navic fada duchovnich z Hlavackova okoli,
ktefi nedodrzovali celibat, se do reformniho hnuti vyraznéji nezapojila.”)

Jak dalece se Hlavacek podilel na reformnim hnuti knézi jesté v dobach habsburské
monarchie, pro nedostatek pramenti jen stézi pfesné stanovime. Mira zainteresovanosti
lisanského farafe na reformnim hnuti v prvnich tydnech po vzniku republiky vSak dava
tusit, ze se otdzkou zmén v cirkvi zabyval jiZ del$i dobu. Ur¢itym voditkem ndm mohou
byt Hlavackova nonkonformni kazani ve vale¢nych dobéch, ve kterych se svou kritikou
socidlnich pomért a zdraznovanim lasky k ¢eské vlasti shodoval s pozadavky refor-
mista.?)

Vytvoreni samostatného statu pfivital Hlavacek s velkym nadSenim a pfi slavnost-
nich bohosluzbéach ke vzniku republiky oznacil dokonce Masaryka za ndstroj Bozské
prozietelnosti. Tento postoj katolického knéze k muzi, jenz ve svych vyrocich ostte atocil
proti Vatikanu, svéd¢i rovnéz o Hlavackoveé vyhranéném nazoru.’) Zvlastni pozornost
pak lisansky farar vénuje vzrastajicim aktivitdim stoupencti zmén v cirkvi, a pfedevsim
jejich asili zalozit organizaci reformistt - Jednotu katolického duchovenstva.

Pod dojmem celkové situace v cirkvi se Hlava¢ek rozhodne iniciovat vznik rakov-
nické skupiny Jednoty. Obesila jednotlivé knéze a svolava na 3. prosince 1918 ustavujici
schlizi mistni organizace. Vyzva lisSanského farafe se mezi jeho kolegy setkala vesmés
s pozitivnim ohlasem, nebot se zasedani zacastnila vétsina knézi z rakovnického vika-
riatu. Uspéch Hlavackovy akce ukazuje nejen na vniténi zajem jednotlivych duchovnich
o reformy, ale rovnéZ na autoritu liSanského knéze v fadach mistniho duchovenstva.
Tuto skute¢nost doklada i priibéh ustavujictho shroméazdéni, kdy jej pfitomni jednohlas-
né zvolili za pfedsedu zdejsi pobocky Jednoty.")

Vyznam Hlavackovy volby pfesahoval ramec urcité stavovské organizace, nebot
Jednota zaujala v bouflivé povélec¢né atmosféte v cirkvi klicovou roli. V této souvislosti
existuje mezi historiky spor, zda Jednota dokonce nepfevzala cirkevni spravu do svych
rukou. Jasnéjsi zavéry v této otazce vsak predpokladaji detailni rozbor ¢innosti konzis-
tofi a studium pomérd v jednotlivych regionech.") Pro oblast Rakovnicka nicméné ne-

) Dochovany materidl tykajici se Hlavackovy osobnosti trpi absenci pisemnosti, které by zachycovaly jeho vlast-
ni rozbory jednotlivych bod® reformniho programu. K pochopeni Hlavackova zdjmu o reformy tak musime
vychézet z jiz zmitiovaného kontextu chovani lisanského farate. V této souvislosti stoji za pozornost prede-
vsim jeho zddiraznovani revize Husova procesu v duchu radikdlniho k#idla Jednoty. S otdzkou pfehodnoceni
Husova vyznamu v fimskokatolické cirkvi pak ¢asto piedstupoval i pted Sirokou vetejnost (SOkA Rakovnik,
f. Rimskokatolickyj farni titad Lisany, neuspordddno, Pamétni kniha lisanské farni osady 1846-1938; tamtéz, Kniha porid-
ku sluzeb BozZich (Ordo Divinorum) 1911-1943; Krsko, Historie..., s. 15). Vztahu Jednoty k Husové kauze se v obec-
né roviné dotyka fada praci (Kotyk, [ifi: Spor o revizi Husova procesu. Praha 2001, s. 72-73; Frydl, Reformni...,
s. 82-83 a 134-135; Marek, Ceské schisma..., s. 43).

) Krsko, Historie..., s. 14.

%) Texty jednotlivych kazéni se bohuzel nedochovaly, ale o jejich obsahu ¢aste¢né svéd¢i jiz nazvy promluv
(SOKA Rakovnik, f. Rimskokatolickyj farni iivad Lisany, neuspoaddno, Kniha poridku...).

) Hlavackav pozitivni vztah k TGM nebyl mezi katolickymi duchovnimi ni¢im vyjimeé¢nym, avsak jeho slova
pfi slavnostni msi prece jen nespadala do bézného standardu. Na této okolnosti nic neméni ani fakt, ze dany
vyrok vztahoval Hlavacek k Masarykové tloze pi#i vzniku statu (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolickyj farni tivad
Lisany, neuspordadino, Pamétni...).

%) Jednéni z celého rakovnického vikaridtu ignorovali pouze knézi z némeckych obci Dékova a Oracova. Schize
se navic Gcastnili jako hosté duchovni z novostraseckého a k¥ivoklatského vikariatu. Do rakovnického vika-
ridtu patfily fary v Cisté, Dekove, Hredlich, Ch¥i¢i, Kounové, Knézevsi, Kolegovicich, Kozlanech, Liganech,
Luzné, Muté&jovicich, Olesné, Oracové, Petrovicich, Rakovniku, Senomatech a ve Vysoké Libyni. Funkci vikéie
pak zastaval knézevesky duchovni Frantisek Smrz (SOkA Rakouvnik, f. Rimskokatolicky farni iivad LuZnd, neuspo-
faddno, Protokoly schiizi vikaridtni skupiny rakovnické katolického duchovenstva 1918-1919, zdpis z ustavujici schiize
3. prosince 1918; srv. Catalogus cleri archidioeceseos pragensis 1918. Praha 1918, s. 218-229).

) Do nedavné doby povazovali autofi za rozhodujici silu v katolické cirkvi na prelomu let 1918 a 1919 Jednotu
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mame zadny doklad, ktery by dokazoval zasah do struktury cirkevni spravy. Z agendy
rakovnického vikaridtniho aradu jasné vyplyva, Ze tato instituce v sobé nadale zahrno-
vala vSechna prava a povinnosti jako doposud. Hlavacek i pres své zvoleni predsedou
Jednoty musel v oblasti pastorace lisanské farnosti sklddat aéty rakovnickému vika#i.'?)

Na druhou stranu ani v ¢innosti zdeji Jednoty zpoc¢atku nepocitujeme zdsahy vika-
ridtu a vyssich cirkevnich organt. Rakovnicky vikar Frantisek Smrz pracoval v Jednoté
jen jako fadovy clen, a proto v mezich této organizace podléhal Hlavackovi. Jednota
prijimala usneseni ohledné reformniho programu, ktery se tykal i cirkevni spravy. Tato
skute¢nost se pochopitelné mohla dotknout i postaveni Smrze. Vikat tak bezesporu
musel pri svém postupu zohlediiovat stanovisko Jednoty a jejtho predsedy. Hlavacek se
sice volbou predsedy nestal v hierarchickém sloupci nejvyznamnéjsi osobou rakovnic-
kého vikariatu, avsak o jeho vlivu na cirkevni zivot v regionu nelze pochybovat. Pozici
Hlavacka navic umocriovala osobni tcta vikafe Smrze ke svému liSanskému kolegovi,
kterého povazoval za hluboce véficiho ¢lovéka.®)

Autorita liSanského knéze vytvarela pfi jedndnich mistni Jednoty jednoznac¢nou
atmosféru a umoznovala hladce schvalit fadu opatieni posilujicich reformni kurz orga-
nizace. Projevilo se to napiiklad v rdmci vybéru Jind¥icha Simona Baara za kandidata
na arcibiskupa a pfi akceptovani programovych cilti celostatni Jednoty, znamych jako
Obnova cirkve katolické v Ceskoslovenské republice.’*) K uréité zméné situace dochazi na
podzim roku 1919, kdy se novy arcibiskup Korda¢ snazi omezovat postaveni Jednoty.
V rakovnické sekci, obdobné jako v jinych oblastech, za¢inaji néktefi knézi zaujimat stéle
vice konzervativni stanoviska. Diky Hlavackovi ale tento ndzorovy proud nikdy neziska
v rakovnické organizaci vyznamnéjsi pozice, jako napiiklad v Jednotach sousedniho
kivoklatského vikariatu.')

Protireformni zakroky nového arcibiskupa a mala ochota pfedstavitelti celostatni
Jednoty vaznéji Kordacovi oponovat nakonec vedou Hlavacka k orientaci na radikalni
skupinu Ohnisko, ktera se pozdéji pfeorganizovala v Klub reformnich knézi. Hlavacek se
s nékterymi svymi kolegy z regionu stava ¢lenem Klubu a pfijima funkci déivérnika této
organizace pro oblast rakovnického vikaridtu. Soucasné se liSansky farar stdle méné

katolického duchovenstva (Karidk, Z déjin reformniho..., s. 90-91; Kadlec, Prehled..., s. 240; Kubalik, Kfestanské...,
s. 126). Marek se v8ak na moznost viid¢iho postaveni Jednoty diva skepticky a spiSe mluvi o netdspésném
pokusu organizace pievzit kontrolu nad &innosti katolické cirkve v Cechach (Marek, Ceské schisma..., s. 19-23).

12) Pisemnosti vikariatniho tfadu tvofily sou¢ast fondu rakovnického dékanstvi a teprve v soucasné dobé docha-
zi k jejich vy¢letiovani do samostatné skupiny. Neménnost pravomoci rakovnického vikaridtu doklada nejen
korespondence s jednotlivymi farnostmi a patronatnimi tfady, ale napfiklad i nepferusené konani vizitaci
(SOkA Rakovnik, f. Vikaridtni iitad Rakovnik, neusporadino).

%) Krsko, Historie..., s. 19.

1) Z disledné podpory jednotlivych reformnich bodt vybocuje u zdejsi sekce pomérné konzervativni stanovis-
ko v otdzce pouzivani matefského jazyka pfi cirkevnich tikonech. Na ustavujici schtizi rakovnické Jednoty
totiz pfitomni souhlasili se zavedenim ¢estiny do vSech obfadd s vyjimkou mse svaté. Tento rozpor ale vzal
v koneéné fazi za své pii schvaleni Obnovy cirkve katolické v Ceskoslovenské republice (Archiv Néirodniho muzea
Praha, f. Jednota ceskoslovanského duchovenstva, kart. 2, dopis rakovnické skupiny Jednoty z 20. brezna 1919; LA PNP
Praha, f. Jednota katolického duchovenstva, ¢. pfir. 32/42, zipis ze schiize skupiny vikaridtu rakovnického z 21. Cervence
1919; SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni 1itad LuZnd, neusporiddano, Protokoly schiizi vikaridtni skupiny rakov-
nické katolického duchovenstva 1918-1919; tamtéz, f. Vikaridtni iifad Rakovnik, neusporiaddno, dopis petrovického fardre
Frantiska Sirka z 15. biezna 1919).

%) Krsko, Historie..., s. 19. Postup konzervativniho k#idla na ki¥ivoklatském vikaridtu zachycuji vedle zépisa ze
schiizi zdejsich Jednot i zpravy v dobovém tisku (Seznam skupin Jednoty katolického duchovenstva ceskosloven-
ského. Jednota 1, 1. cervence 1919, ¢. 14, s. 133; Zipadoktivoklitskd skupina. Jednota 1, 15. bfezna 1919, ¢. 6-7, s. 57;
Huizdal, Antonin: Skupina zdpadoktivoklatskd. Jednota 1, 15. listopadu 1919, &. 22-23, 5. 240; LA PNP Praha, f. Jednota
katolického duchovenstva, ¢. prir. 32/42, zdpis ze schiize zdapadokrivoklitské skupiny Jednoty ze 17. cervence 1919; tamteéz,
zdpis ze schiize skupiny vychodni vikaridtu krivokldtského ze 17. cervence 1919).
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Fotografie lisanského kneéze Josefa Hlavicka v ka-
tolické farni kronice. Pod Hlavdckiiv snimek byla
s odstupem casu pripsina véta: ,Nestastnik! Co
ma na svédomi! Odpadl po pfevratu a strhl s sebou
celou osadu az na 42 vérnych! Co v okoli, co vse spa-
chal!!l” (SOkA Rakovnik)

16 Krsko, Historie..., s. 14-15.

zajima o déni v Jednoté. Na schiizi mistni
Jednoty 13. listopadu 1919 pak oznamuje
svoji rezignaci na post predsedy. Pritomni
vSak jeho demisi nechtéli pfijmout a na-
konec svého kolegu piesvédcili setrvat
ve vedeni organizace. Prubéh listopadové
schiize ukazuje na nezmensenou miru po-
pularity Hlavacka u ostatnich duchovnich
v regionu i za pomért, kdy radikalnéjsi
postoje liSanského knéze ztraceji v ramci
fimskokatolické cirkve stale vice realnych
moznosti.)

Vztah liSanskych obyvatel
k Hlavacékové ¢innosti
v reformnim hnuti

Hlavackovy tspéchy pfi prosazovani re-
formnich mys$lenek mezi svymi kolegy zpo-
¢atku pfilis nekorespondovaly s apatii jeho
farnikd. Obcané LiSan pies své sympatie
k Hlavac¢koveé osobé povazovali po dlouhé
mésice reformni hnuti za c¢isté soukromou
véc knézi. Zdejsi obyvatelé zustavali ve
své vétsiné fimskokatoliky jen po formalni
strance a nabozenského zivota se prakticky
nedcastnili. Z tohoto dGvodu ani necitili
potiebu zabyvat se vnitinimi poméry cirk-
ve, 0 jejiz moznosti se reformovat méli své
pochyby. Situaci lisSanského knéze piilis
neuleh¢ovalo ani dominantni postaveni
socidlni demokracie v obci. Tato strana se
netajila odporem k cirkvi v jakékoliv po-
dobé a na Hlavackovy aktivity se oteviené
divala s despektem.")

Pokud chtél lisansky duchovni prolomit
urcitou blokadu ned@véry, musel své okoli
presvédcit, ze reformni program nefesi jen
osobni potieby knézi, ale tyka se kazdého
véfictho katolika. Soucasné potiebovali
Hlavackovi farnici nabyt alespori ¢aste¢nou
nadéji na redlnou moznost tyto reformy

7 ou Lisany, Pamétni kniha obce Lisany 1836-1939, s. 89-90; SOkA Rakovnik, f. ou Lisany, kn. ¢. 2, inv. €. 2, Zdpisy
ze schiizi obecniho zastupitelstva a mistni skolni rady 1904-1925, zipis ze schiize 13. cervence 1919; tamtéz, f. Rim-

skokatolicky farni uitad LiSany, neusporddano, Pamétni..

demokracie 12, agrarnici 4 a socialisté 2 mandaty.
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uskutecnit. Prvni projevy zajmu probouzelo vedle ¢etnych Hlavackovych kazani o refor-
mach téZ vystoupeni lisanského knéze na Husovych oslavach v ¢ervenci 1919. Hlavacek
zde zdaraznil kladny postoj Jednoty ke kostnickému mucednikovi, a snazil se tak dolo-
zit bezprosttedni vazby reformniho hnuti k citlivym otazkam ceskych dé&jin.'®)

Znacnou roli pfi Hlavackoveé asili zainteresovat do zdpasu o zmény v cirkvi liSanské
obyvatele sehral rychly sled udélosti na sklonku roku 1919. Vzhledem ke stupriujicimu
se tlaku Vatikanu v{ci Jednoté zacinaji radikélni reformisté jiz viceméné oteviené ho-
vofit 0 moZnosti vytvoreni samostatné cirkve. S novym pohledem na celou zélezitost
pak pristupuji k realizaci reforem bez ohledu na postoje cirkevni hierarchie. Na zakladé
pokynu Klubu reformnich knéZi slouZila fada duchovnich po celé republice o Vanocich
roku 1919 liturgii v ¢estiné. Mezi nimi konal msi v ndrodnim jazyce pochopitelné téz
Hlavacek, coz vzbuzovalo velkou pozornost liSanskych obyvatel. Mnozi Hlavackovi
farnici brali ¢eské bohosluzby jako diikaz toho, ze se reformy tykaji celého cirkevniho
zivota a jsou skute¢né realizovéany. Liturgie v ¢eském jazyce mohla u obc¢ant, kteti byli
po vzniku samostatného statu zvlast citlivi na narodni prvky, opétovné vyvolat zajem
o nabozenské otazky, a dokonce vést k prohloubenti jejich religiozity.")

Vysledek vanoé¢ni bohosluzby na sebe nedal dlouho ¢ekat. Kromé nadsenych ohlasti
fadovych obyvatel se k celé zaleZzitosti rozhodli vyjadfit rovnéz mistni pfedstavitelé né-
kterych politickych stran. Zdejsi organizace agrarnik a socialisti na své spole¢né schiizi
28. prosince 1919 vetejné proklamovaly Hlavackovi podporu a piihlésily se k reformni-
mu programu. LiSansky knéz tak ziskal pomérné slusnou zakladnu pfiznivct reforem,
o kterou se mohl opfit i v pfipad¢, Ze by se rozesel s fimskokatolickou cirkvi. Hlavackav
uspéch snad snizovala jen ta skutecnost, zZe nejsilnéjsi strana v obci, socidlni demokraté,
se nadale nechtéla v této kauze angazovat.”)

Konverze Hlavacka k Cirkvi ¢eskoslovenské

N

Ochota lisanskych véficich podpofit reformy i za cenu vytvofeni samostatné cirkve
méla v nejblizsi dobé projit svoji zkouskou. Na schiizi Klubu reformnich knézi v Praze
8. ledna 1920 odhlasovala vétsina pfitomnych vznik nového ndboZenského spolecenstvi
- Cirkve ceskoslovenské. Emancipac¢ni proces podpofil spolu s dalsimi duchovnimi
z Rakovnicka také Hlavacek. Oproti oc¢ekdvani neznamenal kladny postoj k zaloZzeni
CCS u tcastnikt shromazdéni jesté vstup do nové kiestanské organizace. Vétsina
pritomnych nakonec zistala z riznych davoda fimskokatoliky. Obdobné mnozi knézi
z Rakovnicka, ktefi hlasovali pro schisma, své stanovisko pfehodnotili. Kromé Hlavacka
se posléze na CCS orientovali z celého vikariatu jiz jen t¥i duchovni. Konkrétné se jedna-
lo o farare z Chftice Jana Pitlika, knéze z Rakovnika kaplana Frantiska Polana a katechetu
Vaclava Lisku. Nutno pak dodat, Ze ve srovnéni s Polanem, Liskou a Pitlikem ptfesaho-
vala Hlavackova zainteresovanost pro CCS zdaleka angazovanost ostatnich ti knézi.!)

Bez ohledu na tuto okolnost ale Hlavacktav odklon od dosavadni cirkve k nové kon-
fesi neprobéhl tak pfimocafte, jak by se mohlo ocekavat. LiSansky farai bral pfes vnitini
zaujeti pro zmény v cirkvi na zfetel také své hmotné zabezpeceni. V rdmci diskusi kolem

18) SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni titad Lisany, neuspordddno, Pamétni...; tamtéz, Kniha poradku. ..

1) Krsko, Historie..., s. 16.

2) O priibéhu schiize nas informuje pouze &lanek z tisku CCS, ktery si piepsal vikai Smrz (Ne kalafunové blesky
metat. Ceskyj zdpas 3, 19. tinora 1920, &. 5, 5. 8; srv. SOkA Rakovnik, f. Vikaridtni iivad Rakovnik, neusporiaddno, vikariiv
opis clanku z Ceského zdpasu,).

) Krsko, Historie..., s. 16 a 20.
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pfipadného rozkolu zdtrazioval, Ze nova cirkev musi svym farafim bezprostfedné za-
jistit odpovidajici zdzemi.??) Finan¢ni tézkosti CCS viak alespon v pocatcich tyto poza-
davky vice nez zpochybnovaly. Nejistd budoucnost v novém kiestanském spolecenstvi
tak vedla Hlavacka k lavirovani mezi obéma konfesemi. Myslenkové se uz s dosavadni
cirkvi rozesel, ale nechtél se vzdat vyhod plynoucich ze svého postu fimskokatolického
knéze. Hlavackovy postoje ¢aste¢né spliiovaly zaméry tsttedi CCS, které chtélo, aby
konvertovani knézi nadéle zlstdvali ve svych stavajicich aradech.”?) Hlavacek vsak
tendence vedeni CCS ptekracoval tim, ze v rdmci duchovni spravy vykonaval véechny
povinnosti vici vyssim organtim fimskokatolické cirkve, jako napfiklad ti¢ast na pasto-
rélnich konferencich ¢i odevzdavani zadosti o dispens vikariatu.*)

V jistém sméru ale Hlavacek svij rozchod s Vatikanem naplnil jiz nékolik tydnt po
vzniku CCS, a to pravé v otazce celibatu. Na sklonku ledna 1920 totiz vstoupili Polan,
Liska a Hlavacek do manzelského stavu. Hlavacek s Liskou uzavfteli siiatek se svymi pii-
telkynémi na liSanské fare. Nejprve byli Hlavacek a jeho kuchatka oddani Liskou a pak
lisansky duchovni poskytl svému kolegovi stejnou sluzbu. Néasledné oba pary uzavtely
pred tajemnikem okresniho tfadu Frantiskem Bathou civilni siiatek.

Zatimco vétsina liSanskych obyvatel pfijala Hlavackovu svatbu pozitivné, vikar
Smrz prozival neradostné chvile. Informoval o celé zaleZitosti konzistof s tim, aby ne-
postupovala ukvapené a dala Hlavackovi dostatek ¢asu a moznosti svij snatek zrusit.
Na pfipadné personalni zmény se dival skepticky, nebot zvldsté v Lisanech bude nebezpec-
no pana fardare Hlavdcka odstraniti. Jest velice obliben a lid piijde za nim, odtrhne-Ii se od cirkve,
tam svym hlasem a zpévem jako tecnik a zpévik odtrhne s sebou celé okoli. Smrzovy obavy se
pak v nasledujicich mésicich skute¢né vyplnily.?)

Osobni zainteresovanost v otazce zdobrovolnéni celibatu se v krizovém obdobi stala
pro Hlava¢ka motorem k jasn&jsi orientaci na CCS. Prolinani leckdy radikalnich postojt
se soukromymi z4jmy predstavovalo druhou stranku vcelku popularni a po lidské stran-
ce piistupné Hlavackovy osobnosti.**) Mira sympatii lisanského knéze u jeho farnikt
nicméné dokézala prekryt vétsinu Hlavackovych negativnich vlastnosti. Taktizovani
a urcita nerozhodnost duchovniho tak samy o sobé neodradily liSanské obyvatele od
CCS. Nejednoznac¢ny postup Hlavacka véak zpomalil tempo prestupu lianskych ob-
¢ant do nové konfese a s tim spojenou organizaci zivota CCS. V Liganech tak pro dobu
prvnich dvou mésicti roku 1920 nezaznamename zadné vyraznéjsi aktivity bezprostied-
né spjaté s CCS. Uréity klidovy stav rozhodné nepatiil ke specifickym rystim vyvoje
takové lokality, jako byla stfedné velka obec Lisany, ale projevil se na celém Rakovnicku
a rovnéz v okolnich regionech. Vyjimku pro nejblizsi oblast tvofila situace na Lounsku,
kde jiz organizace zivota Cirkve ceskoslovenské nabirala v té dobé na pomérné velké
dynamic¢nosti.”)

2) UAM CCSH Praha, f. Ohnisko a Klub reformnich knézi, sign. All-49, inv. &. 1/a - 14, dopis Hlavicka z 25. zd#i 1919.

%) K setrvani viech duchovnich CCS na svych dosavadnich mistech vyzvali ptedstavitelé této konfese jiz na
schizi 8. ledna 1920 (RiiZicka, Veleslav: Organizacni vyvoj tisttednich orginii Cirkve ceskoslovenské do 9. ledna 1921.
NaboZenskd revue 13, srpen 1941, ¢. 4, 5. 242).

) SOkA Rakovnik, f. Vikaridtni 1itad Rakovnik, neusporiddno.

%) ou Lisany, Pamétni..., s. 98; ACCSH Luznd (Lisany), neusporddano, Pamétni...; Krsko, Historie..., s. 18-19.

%) Rozporuplny piistup Hlavacka doklada i jeho dopis z 15. ledna 1920, ve kterém v reakci na rodinné problé-
my uvazuje o odchodu do svétskych sluzeb (UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sign. AII-36, inv. ¢& 1468, dopis
Hlavacka z 15. ledna 1920).

77y Krsko, Jan: Nabozenskd obec Cirkve ceskoslovenské v Lounech od svého zaloZeni az do postaveni sboru v roce 1932.
Diplomovd price, Knihovna Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 1997, strojopis,
s. 13.
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Hlavacek ve svém nitru patrné jesté doufal v obrat v fimskokatolické cirkvi, kde by
v piipadé akceptovani reforem ze strany Vatikdnu existovala redlnd Sance na odstranéni
schismatu. Lisansky knéz tedy alespor sporadicky navstévuje schiize Jednoty katolic-
kého duchovenstva a snazi se zlomit vzristajici apatii jejich ¢lenti. Po svém fiasku, kdy
se na bfeznovém zasedani mistni sekce pokusil zménit ndladu tcastnikd, pochopil real-
nou situaci a sousttedil veskeré své tsili na podporu CCS. Hlavacek se i nadale nechtél
vzdat afadu duchovniho spravce katolické farnosti a plnil fadu povinnosti v rdmci své
ptvodni konfese. Jeho divody se ale nyni zazily. Za kli¢ové povazoval vyuzit funkci
ke svému ekonomickému zajisténi a k misijni praci pro CCS do doby, neZ se nové na-
boZenské spolecenstvi natolik zorganizuje, aby se o vlastni duchovni dokézalo postarat.
Hlavacktv postup bezdéky podpotilo i arcibiskupstvi, nebot se na zdkladé doporuceni
vikafe snazilo pfi feSeni kauzy lisanského knéze zbyte¢né nespéchat.”)

Prvni aktivity Cirkve ceskoslovenské v LiSanech

V prtibéhu biezna 1920 za¢ina Hlavacek s otevienou agitaci pro CCS. Ziskava
prvni stoupence nového krestanského spolecenstvi, ktefi zajistuji distribuci prestu-
povych blankett po svém okoli. Do celé situace opétovné vstoupila mistni organizace
Republikdnské strany c¢eskoslovenského venkova a vyzvala Sirokou vetejnost ke kon-
verzi k CCS. Vétsina obyvatel sice prozatim ziistava nete¢na, avsak okresni tiad jiz
registruje prvni piihlasky do CCS.%)

Podpora liganskych agrarnikti Ceskoslovenské cirkvi nestéla v rozporu se stanovis-
kem jejich vedeni v Praze. Vyznamnd mista ve strané totiz zastavali ¢lenové CCS, jako
naptiklad Isidor Zahradnik. O postoji zdejsich socialistl k nové konfesi se nAm pro toto
obdobi nedochovala zddna zprava. Vzhledem k jejich prohldseni na spole¢né prosinco-
vé schiizi s republikdny Ize ocekévat, Ze nechtéli zGstat za agrarniky pozadu a vefejné
vyhlasili CCS své sympatie. Kladny vztah lisanskych socialistti k reformnimu hnuti a na-
sledné ztejmé i k CCS predstihl situaci ve vedeni strany. To se na pfipadné zmény v ¥im-
skokatolické cirkvi divalo skepticky a zpocatku mnoho nedtivétovalo ani nové konfesi.
Dominantni socidlni demokracie se pfili§ neodchylila od svého ptvodniho stanoviska
k reformnimu hnuti a k existenci CCS rovnéz zaujimala chladny postoj. Vznikajici CCS
se tak v Lisanech mohla opfit jen o mensi politické subjekty.*)

Na rozdil od situace v Lisanech pfistupovala v Rakovniku socidlni demokracie k Po-
lanovi a Liskovi ponékud vstiicnéji. Vétsina zdejsich predstavitelt strany sice obdobné
jako v LiSanech odmitala vyjadfit sympatie k jakékoliv cirkvi, avSak chtéla podpoftit
zenaté knéze proti zakrokim ze strany arcibiskupstvi. U ostatnich politickych subjektti
zastoupenych v rakovnické samospraveé byl pomér k nové konfesi mnohem otevienéj-
&, nebot prohlageni narodni demokracie a socialistéi jednozna¢né propagovala CCS.
Ttebaze se Polan s Liskou pro CCS angazovali daleko méné nez Hlavacek, nasli u mést-
skych zastupitelt véti zazemi nez lisansky knéz ve své obci. Na obou mistech pak CCS
nalezla pfimou podporu vedle ob¢anskych stran pouze u socialisti. Manévrovaci pro-

) Krsko, Historie..., s. 17 a 19.

¥) Tamtéz, s. 20. Postoj agrarnikd z jara 1920 zname sice jen z Hlavackova dopisu, avsak neexistuje davod, pro¢
této informaci nevéfit (UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sign. All-14, inv. ¢. 156, dopis Hlavicka z 29. bfezna
1920).V evidenci rakovnického hejtmanstvi se prvni piestupy lisanskych obyvatel do CCS objevuji pravé na
sklonku bfezna 1920 (SOkA Rakovnik, f. OkU Rakovnik, kn. ¢. 48, Rejstitk zmeén naboZenského vyzndni 1919-1921).

%) Vztahu jednotlivych politickych stran k reformnimu hnuti a nasledné k CCS si vice véima Marek (Marek, Ceské
schisma...). Zakladni informace k osobé Isidora Zahradnika p¥inasi ¢lanek Milana Hlinomaze (Hlinomaz, Milan:
PhDr. Theodor Zahradnik. Bibliotheca Strahoviensis 2, 1996, s. 101-107).
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stor vSech tifi duchovnich zvétsoval fakt, Ze se v LiSanech ani v Rakovniku nedostala do
samospravy katolicka strana.™)

Pres urcité pocatecni aspéchy se Hlavacek stéle vice utvrzoval v predsvédceni, ze
vyrazny posun v misijni praci pro CCS mtiZe piinést jen erudovand prednéaska o véro-
uc¢nych principech a o aktualnim déni v novém nabozenském spolecenstvi. Sam se pro
tak naro¢ny tkol necitil dostate¢né vhodnou osobou, a proto se obratil na duchovniho
vtidce CCS Karla Farského, zda by nemohl promluvit k lisanskym ob&anéim. Farsky sou-
hlasil a po predbézné domluvé pfijel 11. dubna 1920 do obce, kde na schtizi p¥iznivct
CCS pronesl dvouhodinovou fe¢ o novém rozméru nabozenské vychovy ¢lovéka v mo-
derni dobé. Pfednaska Farského zaptisobila na tcastniky shromazdéni s nejvétsi prav-
dépodobnosti hlubokym dojmem. P¥{tomni si totiz rozebrali tiskoviny CCS a Farskému
slibili, Ze do nové kiestanské organizace vstoupi celé Lisany.*)

V nésledujicich mésicich skuteéné okresni hejtmanstvi eviduje nescetné prestupy
lisanskych ob¢anti k nové konfesi. Od dubna do ¢ervna 1920 se tak ve vesnici pfihlasilo
do CCS ptes 300 osob. Z celkového poétu lisanskych obyvatel to viak ¢inilo jen 30 %, coz
nesplnovalo ocekavani Farského a dalsich predstaviteld cirkve o konverzi celé obce.*)
Na prvnim pracovnim zasedani duchovnich a laik®i, konaném 9. a 10. ¢ervna 1920, se
tedy poméry v LiSanech hodnotily v tom smyslu, Ze zde to trochu vdzne.*)

Arcibiskupstvi v8ak nevnimalo zdjem mistnich ob¢ant o CCS jako pfilis maly a se
zdésenim se 14. cervence obratilo na rakovnického vikafe s dotazem na vhodného
Hlavackova néstupce. Vikarova odpoveéd’ arcidiecézi zklamala, protoze se zadny z Hla-
vackovych sousedt nechtél ujmout lisanské fary. Vétsinou se vymlouvali na zdravotni
problémy a na pracovni zaneprazdnénost, ale skute¢cnym déivodem byla neochota zdej-
ich knézi dostat se do konfliktu se svym byvalym kolegou a leckdy stale jesté pritelem
Hlavackem.

Nejmarkantnéji se tento problém projevil u luzenského knéze Bohumila Jakese, ktery
s Hlavac¢kem udrzoval dlouholety kamaradsky vztah. Stejné jako liSansky duchovni hla-
soval i Jake$ na schiizi Klubu reformnich knézi 8. ledna 1920 pro vznik CCS, aviak nako-
nec zustal fimskokatolikem. Se svym rozhodnutim setrvat v dosavadni cirkvi se nicmé-
né v pribéhu nésledujicich mésicti jen Spatné vyrovnaval. Pfili§ optimismu JakeSovi ne-
davaly ani bézné osobni rozhovory s Hlavackem ¢i kontakty se svymi byvalymi farniky,
ktefi konvertovali k CCS a chodili na bohosluzby do Ligan. Nep#iznivou situaci nakonec
resil Zadosti o preloZeni do jiné oblasti. Vikafi tak vedle LiSan pfibyla starost o ziskani

31y ou Lisany, Pamétni..., s. 89-90; SOkA Rakovnik, f. ou Lisany, kn. ¢. 2, inv. ¢. 2, Zipisy ze schiizi obecniho zastupi-
telstva a mistni skolni rady 1904-1925; tamtéz, f. Rimskokatolicky farni iifad Lisany, neusporidddno, Pamétni...; Krsko,
Historie..., s. 22-24.

*2) Farského navstéva se uskutec¢nila v koordinaci s rakovnickymi knézimi. Pii své cesté 11. dubna 1920 nejprve
Farsky promluvil v Lisanech a nésledné se odebral na shromazdéni do Rakovnika (Krsko, Historie..., s. 20-21).
Postavé Karla Farského vénovali autoti CCS pomérné velkou pozornost. Krétce po jeho smrti vysel sbornik
studii o zivoté této osobnosti (Sbornik Dra Karla Farského. Praha 1928). V nasledujicich letech se pak objevily
nékteré dalsi prace (Peskovd-Kounovskd, Olga: Farsky Zije. Praha 1937; Lahodnyj, Stanislav: Farsky a nase dny. Praha
1955). Vcelku dobrou trovent ma Kanakova studie (Karidk, Miloslav: Karel Farsky. Praha 1951), kde je i rozbor
Farského dila. Stejnou pozornost si zaslouzi zhodnoceni Farského teologie od kolektivu autortt Husovy
fakulty (Patriarcha Dr. K. Farsky, novodoby hlasatel JeZise Krista. Praha 1952/1953). V novéjsi dobé navazali na
Kandkovu praci Kadetavek a Trtik (Kaderavek, Viclav - Trtik, Zdenék: Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha
1982). Z katolickych autorti se Farskému vice vénuje Kubalik (Kubalik, Ceské..., s. 202-205; tjZ, Kiestanské...,
5. 134-135). Nutno vsak dodat, Ze veskeré dosavadni studie o Farském jsou poznamenany konfesijni orientaci
jednotlivych autord.

) SOkA Rakovnik, f. OkU Rakoonik, kn. & 47, Rejstiik o prestupech a vystupech z cirkve 1915-1921; tamtéz, kn. C. 48,
Rejstrtk zmeén nabozenského vyznani 1919-1921.

) UAM CCSH Praha, neuspotdddno, protokol pracovniho sjezdu 9. a 10. cervna 1920.
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vhodného duchovniho pro LuZznou. Neobsazeni luzenské farnosti by pfi bezprostfedni
blizkosti Lisan davalo vétsi moznosti pro Hlavackovu propagacni ¢innost.

S ohledem na problémy se zajisténim nového knéze pro lisSanskou faru se fimskokato-
licka cirkevni hierarchie rozhodla s odvolanim Hlavéacka poseckat. Arcibiskupstvi navic
nechtélo pftijit o duchovniho, jenz svou popularitou mezi Sirokou vefejnosti piedstihl
fadu svych kolegti. Doufalo proto, Ze nakonec Hlavacek prece jen zrusi snatek a obnovi
vSechny své vazby na ptivodni cirkev. Vétsi Setrnost viici Hlavackoveé osobé se projevila
rozdilnym pfistupem arcidiecéze k feSeni situace v Rakovniku na jedné a v Lisanech na
druhé strané. A¢koliv Polan s Liskou vyvijeli pro CCS mensi aktivitu nez Hlavacek, jiz
v zavéru srpna roku 1920 je arcibiskupstvi suspendovalo. Hlavackovi ale zastavilo plat
az o tfi mésice pozdéji.*)

Novy rozmér Hlavackovy osobnosti v odraze vnimani obyvatel
Rakovnicka

Hlavacek viak jiz nehodlal z nastoupené cesty k CCS couvnout. Dobu pted zakrokem
arcidiecéze vyuzil liSansky knéz k hledéani jiného placeného mista, které by mu umoz-
nilo vykonavat pastora¢ni ¢innost oprosténou od ekonomického zazemi. Od zafi tedy
zacal vyucovat zemépis na rakovnické obchodni skole. Vedle hmotného zabezpeceni
pfinesly Hlavackovi pravidelné cesty do Rakovnika i kontakt se zdej$imi laickymi ptfed-
staviteli CCS.%)

V Rakovniku totiz kvtli nete¢nosti Polana a Lisky pfesla iniciativa pfi budovani
organizacni struktury na prosté véfici. Vznikd zde piipravny vybor jako docasné ve-
deni mistnich stoupenctt CCS. Na jeho zadost slouzi Hlavacek 12. zati 1920 bohosluzbu
v ramci taboru lidu CCS, ktery zasadnim zptisobem ovlivnil celkovou konfesijni situaci
ve mésté. Vystoupeni liSanského knéze na shromazdéni vyvolalo mezi tcastniky vinu
nadseni a rozsifilo obzor Hlavackovy popularity za hranice jeho farnosti.

Posun zaznamenalo i samotné chapani Hlavackovy osobnosti. Z obycejného farare
hlasiciho se k CCS se nahle stal samotny symbol nového kiestanského spolecenstvi.
Postava liSanského knéze se jakoby zbavila vSech kontroverzi ohledné rozhodovéni
mezi dvéma vyznanimi a dostala svatozaf neohrozeného bojovnika nové cirkve.?)
Hlavacktv proslov na manifestaci v$ak soucasné zpietrhal vétsinu pratelskych vztahti
mezi jeho byvalymi katolickymi kolegy. Sam vikaf jiz konzistof k citlivému pfistupu pfi
feSeni otazky lisanského duchovniho nenabéadal.*®)

Nékolik dnti po taboru lidu se v Rakovniku z p¥ipravného vyboru vytvofil skutecné
stabilni organ CCS - rada starsich. Rakovni¢ti ptivrzenci nového nabozenského spole-
¢enstvi sestavili tuto cirkevni samospravu jako prvni z celého regionu, takze se pod jeji
pravomoc dostal v jistém smyslu rovnéz Hlavacek. Rada starsich povazovala za jeden
z prioritnich tkolt presvédcit pro Ceskoslovenskou cirkev obyvatele z sirokého okoli
a zacala organizovat prvni propagacni cesty. V ramci téchto aktivit se ¢asto obracela

¥) SOkA Rakovnik, f. Vikaridtni iitad Rakovnik, neusporiddno, opis dopisu vikdre konzistoti z 24. cervence 1920; tamtéz,
dopis konzistore ze 14. cervence 1920; tamtéz, dopis konzistore z 23. fijna 1920; tamtéz, opis ozndameni konzistore o po-
zastaveni pozitkii pro Hlavicka z 23. listopadu 1920; tamtéZ, f. Rimskokatolicky farni titad Olesnd, dopis vikire z 29.
fijna 1920; tamtéz, f. OkU Rakovnik, kart. &. 434, dopis zemského titadu ohledné Hlavickovy stiznosti z 24. srpna 1929;
ACCSH Luznd (Lisany), neusporddano, Pamétni...; Krsko, Historie..., s. 16 a 29.

%) Krsko, Historie..., s. 42.

) Tamtéz, s. 27-33.

) SOkA Rakovnik, f. Vikaridtni 1itad Rakovnik, neusporidino, opis dopisu vikire z 18. listopadu 1920.
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na liSsanského knéze, nebot v ném vidéla dobrého fe¢nika a charismatickou osobnost.
Hlavacek tak spolu s laickymi ptedstaviteli CCS z Rakovnika navitévoval jednotlivé
obce a povétsinou s tspéchem seznamoval mistni obyvatele s vérou¢nymi principy
nové konfese.*)

O své misijni ¢innosti pozdéji napsal: A nastala price a apostolské cesty po kraji. Ani se
mé [€lenové rady starSich - pozn. ]. K.] neptali a dali na plakdty s kategorickym: , Tam a tam
musis jit!” [...] Nebylo nedéle, abychom nebyli nékam jeli. [...] Casto nékolik dni jsme byli na
cestdch. A to vétsinou pésky a na své titraty. Na svou vlastni osadu jsem nemél ani casu, jsa stile
v jiznich koncindch Rakovnicka a severniho Kralovicka.*™)

Hlavéackova slova o zanedbavani své farnosti vystupuji do popredi pfi srovnani se
skutecnosti, ze zde az do konce roku 1920 nevznikla rada starsich. V pisemnostech li-
sanské duchovni spravy ale nelze nalézt Zadné dikazy, které by svédcily o Hlavackoveé
neplnéni zakladnich pastora¢nich povinnosti. Lisanského farate sice nyni zaméstnavaly
razné agitacni cesty a vyucovani na obchodni skole, svij ¢as pro zajistovani knézskych
povinnosti si v8ak vzdy nasel.*)

Pies tyto skutec¢nosti ale ¢asovy rozdil mezi zalozenim samosprav CCS v Rakovni-
ku a v Lisanech ukazuje na urcitou vyvojovou anomadlii. Obec s mensi aktivitou svych
duchovnich méla dfive radu star$ich nez lokalita s vétsi zainteresovanosti farafe. Na
druhou stranu mohla pravé mira Hlavackova zdjmu zptisobit prodlevu pfi vytvareni
lisanské samospravy CCS. V Rakovniku zaktivizovala laicky Zivel mezi jinym nete¢nost
Polana a Lisky. Obyvatelé Lisan nemuseli mit diky vystupovani svého farate takovou
potiebu sami organizovat ndbozensky Zivot CCS. Snazili se pracovat jen na zakladé po-
kynéi duchovniho. CCS v Liganech tak az do poc¢atku roku 1921 fungovala ve struktute
dosavadni katolické farnosti.

Hlavackova autorita pak hréla klicovou roli i po ustaveni lisSanské rady starsich a da-
vala charakter celé nabozenské obci. Zatimco v Rakovniku se postaveni knéze leckdy
odvijelo od libovtile laickych predstavitelt, v Lisanech alespon v pocate¢nim obdobi
funkce duchovniho v praktické roviné zastifiovala radu starsich. V sousednich Lounech
postaveni knézi spiSe odrazelo poméry v LiSanech, nicméné dloha rady starsich zde
vzrostla rychleji nez v Hlavackoveé obci. Pozice liSanského farare se odvijela od miry
jeho popularity v Sirokém okoli. Vysoky kredit si v o¢ich mistnich obyvatel udrzela
Hlavéackova postava nejen po dobu svého Zzivota, ale ve formé tradice i po rozkladu
lisanské nabozenské obce CCS v posledni ¢tvrting 20. stoleti.®?)

V této souvislosti nesmime Hlavacka vnimat jako hluboce zalozeného teologa, ale
spise je tfeba v ném vidét lidového knéze. Své charisma si totiz budoval pfedevsim na
schopnosti komunikovat s prostym veéficim, ktery vétsinu svého c¢asu travil naro¢nou
praci v zemédélstvi. Rakovnicko tak v rdmci CCS nemélo vyslovené mysticky zaloze-
ného duchovniho, jakym byl napfiklad Rudolf Pafik v Lounech. Na druhé strané vsak

) ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sign. IB-2, inv. & 2/IIC - spisy z roku 1921, dopis radé starsich Krivoklat z 25. kvétna
1921; Husova straz pod Krakovcem 1, 3. uinora 1921, ¢. 5, s. 4; Mutéjovice. Husova straz pod Krakovcem 1, 12. tinora
1921, ¢. 6, s. 4; Krsko, Jan: Husovy oslavy CCS na Krakovci z historického hlediska. Rakoonik 1999, s. 11; tyz, Historie...,
s. 38-41. Hlavacek konal agita¢ni pfednasky nejen v ramci regionu, ale zavital i do oblasti svého rodisté na
Sedl¢ansku (IAM CCSH Praha, f. Emil Dlouhij-Pokorny, sign. AIV-8, inv. & 493).

40y ACCSH Luznd (Lisany), neusporadino, Pamétni....

1) Pro nedostatek jinych pramend mizeme alespon ¥ici, ze Hlavacek pfes svoji zaneprazdnénost konal pravidel-
né kazdou ned&li msi (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolickyj farni iifad Lisany, neuspordddno, Kniha porddku...).
ze schiizi rady starsich (ACCSH Luznd (Lisany), neusporaddno, Zdpisni kniha rady starsich Cirkve ceskoslovenské v Li-
sanech 1921-1938). Vd¢i postaveni laickych zastupcett v Rakovniku se projevovalo nejen pii styku nabozenské
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ani mezi zdejsimi fimskokatolickymi knézimi nenajdeme osobnost presahujici svymi
teologickymi rozbory hranice regionu.®)

Ustaveni rady starSich v LiSanech

Prvni samostatn&j$i aktivity laickych p#iznivct CCS se v Liganech objevuji v prosinci
1920, kdy Jaroslav Rotta a Josef Tichy zacinaji organizovat rozsdhlou propagac¢ni kam-
paii. Spolu s dal&imi ¢leny CCS obchézeji jednotlivé obéany Ligan a snazi se je piimét ke
vstupu do nového kfestanského spolecenstvi. Cela akce se protdhla na nékolik mésict,
coz bezesporu ovlivnilo nazory liSanskych obyvatel.*) Vedle Hlavackovy pastorac¢ni
¢innosti tak pravé toto misijni Gsili prostych véficich rozhodujicim zptisobem zménilo
konfesijni poméry v obci. Pfi s¢itani lidu v tnoru 1921 se v Lisanech k CCS piihlasilo 737
obcand, kdeZzto jen 40 ztstalo fimskokatoliky. Ke skupiné bez vyznani se zatadilo 313
obyvatel. Rimskokatolicka cirkev se tak ocitla na pokraji spole¢enského z&jmu.*)

V ramci agita¢ni kampané se laicti stoupenci nové konfese snazi v koordinaci s Hla-
vackem vytvofit mistni cirkevni samospravu. Svolali na 1. ledna 1921 valnou hromadu
piislusnik CCS, kde tcastnici zvolili jednotlivé ¢leny rady star$ich. Pfedsedou se stava
Antonin Zakon, jednatelem Frantisek Rotta a pokladnikem FrantiSek Rais. Na prvni
schtizi rady 16. ledna pak pfitomni dosazuji do funkce mistopfedsedy Jana Lukéase.
Ustavenim samospravy se zacina vytvaret struktura budouci liSanské nabozenské
obce.*)

obce s okolnim svétem, ale pfedevsim v pfesném vymezeni prav a povinnosti duchovnich. Zatimco Polan tuto
podobu viceméné akceptoval, nékteii jeho nastupci ve funkci duchovniho spravce chtéli svoji rozhodovaci
pozici zvétsit. Dochazelo tak k ostrym stettim s radou starsich, které vesmés koncily odchodem knéze do jiné
oblasti (ACCSH Rakovnik, Pamétni...; sro. Horek, Oldfich: Historie Cirkve ceskoslovenské v Rakovniku. Medailonky
osobnosti I. Rakovnik 2000, s. 32-36). Obdobné problémy méli farati i v nabozenské obci Velky (Panosi) Ujezd,
ktera se na jihozapadé Rakovnicka pravné konstituovala na pfelomu 20. a 30. let (Krsko, Husovy oslavy...).
Z nabozenskych obci leZicich mimo tehdejsi rakovnicky okres prokazaly vedouci tlohu rady starsich studie
tykajici se CCS v Chf#ici a Jihlavé (Jezek, Radovan: ZaloZeni Cirkve ceskoslovenské v Kralovicich a okoli. Bakaldrska
price, Knihovna Fakulty humanitnich studii Zdapadoceské univerzity, Plzeri 2002, strojopis, s. 14-22; Urbancik, Vojtéch:
Nabozenskd obec Cirkve Ceskoslovenské v Jihlavé ve dvacdtych letech naseho stoleti. Vlastivédny sbornik Vysociny - oddil
véd spolecenskijch 10, 1997, s. 105-134). V Lounech zpocatku #idil veskeré déni CCS tandem zdejsich duchovnich
Rudolfa Paiika a Aloise Vosatky. Po odchodu Paiika vSak Vosatka nedokazal t¢inné ¢elit rostoucimu sebeve-
domi ¢lenti rady starsich. Pozice Vosatky vici cirkevni samospraveé se posléze o mnoho nelisila od postaveni
Polana v Rakovniku (Krsko, NaboZenskd obec..., s. 12-24). Pfi utvafeni vztaht mezi laickymi zastupci nabozen-
ské obce a knézem zaleZelo na jedné strané na osobnich schopnostech duchovniho vybudovat si dostate¢nou
prestiz a pfitom respektovat pravomoci rady. V zakladni myslence si musel farat uvédomit, ze v nové cirkvi
jiz neni otec nybrz bratr a jeho duchovni vedeni se bude pfedevsim odvijet z neformdlni autority. V obraceném
pohledu uréovala pozici jednotlivych ¢lent rady mnohdy jejich angaZovanost bezprosttedné po vzniku CCS.
Kli¢ovou roli zde hralo, zda v po¢ate¢nim obdobi dokazali pii organizovani ndbozenského zivota CCS zastinit
svoji iniciativou knéze.

) Na urcité limity v teologické siti Hlavackovych myslenek ukazuji nékteré vyrazové prostiedky uzité v bézné
korespondenci ve vztahu k vérou¢nym otdzkam. Hlavacek si navic pfi sestavovani naro¢néjsich homiletickych
texttt vzdy vyzadal pomoc nékterého z celnych piedstaviteltt CCS (UAM CCSH Praha, f. Emil Dlouhy-Pokorny,
sign. AIV-8, inv. ¢. 493; tamtéz, Karel Farsky, sign. All-14, inv. ¢. 156, dopis Hlavicka z 29. biezna 1920; tamtéz,
f Ustiedni rada, sign. AI-8, inv. ¢. 1/Va 57).

“y SOkA Rakouvnik, f. Rimskokatolicky farni iivad Luznd, neusporddino, Kniha pamétni fary luZenské 1840-1938; tamtéz,
f. Rimskokatolicky farni iifad Lisany, neusporddino, Pamétni. ... Iniciativu svych farnikt dokézal v kronice nabo-
zenské obce ocenit i Hlavacek (ACCSH Luznd (Lisany), neusporddino, Pamétni...). Hlavackav udaj byl pozdéji
pievzat i do zpravy zaslané tsttedi cirkve (UAM CCSH Praha, sbirka rukopisii, K 40/1689, Vijvoj ndboZenské obce
Cirkve ceskoslovenské v Lisanech u Rakovnika v letech 1920-1948).

) Statisticky lexikon v zemi ceské I. Praha 1923, s. 221.

%) Do rady starsich vybralo shromazdéni 1. ledna kromé zmirovanych funkcionait jesté Vaclava Vicka, Josefa
Progka, Frantisku Kejlovou a Marii Kotikovou. Za ndhradniky pi¥itomni urcili Frantiska Kotika, Frantiska
Strose a Antonina Michovského. Z profesniho hlediska se jednalo o zaméstnance, drobné rolniky a zivnostniky,
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Rozsah a vnitfni usporadani zdejsi nabozenské obce zaznamenaly v prabéhu 20. let
fadu promeén. Pocate¢ni obdobi charakterizuje prolinani struktury ptivodni katolické
farnosti s novou naplni ¢innosti rady starsich a duchovni spravy CCS. Hlavacek v ad-
ministrativé farniho aradu fesi podle charakteru jednotlivé polozky bud’ jako interni
fimskokatolické zéleZitosti, nebo ve vztahu k CCS. S rokem 1922 v8ak dostava veskera
agenda po konfesijni strance jednozna¢nou podobu. Na rozdil od urcitého prfechodné-
ho stadia duchovni spravy vystupuje rada starsich jako dosud nezndmy prvek, ktery
pochopitelné pracuje jen v intencich CCS. Ve vzdjemnych vztazich rady a knéze pak
Hlavackova autorita zatlac¢uje formélni vedeni samospravy do pozadi.*’)

Fakticka prevaha duchovni spravy nad radou starSich odréZela i tzemni rozsah
obou instituci. Lisanska rada vznikla jako lokalni samosprava ptisobici jen v samotné
vesnici. V nasledujicich mésicich se stejné tidici organy CCS ustanovuji v ¥adé jinych
obci Rakovnicka. Vytvéri se tak specificky model cirkevni spravy, predstavovany
hustou siti mistnich rad starsich, podifizenych okresni radé v Rakovniku. Problémy se
statnim schvalovanim jednotlivych lokalnich samosprav CCS si véak v budoucnu vyZa-
daly modifikaci tohoto systému. VétSina mistnich cirkevnich samosprav béhem 1. po-
loviny 20. let zanikd a prosazuje se existence nékolika na sobé nezavislych rad starsich.
V reorganiza¢nim procesu proto zalezelo na okolnosti, ktera z lokalnich rad starsich pre-
vezme fizeni ndboZzenského zivota i pro okolni vesnice. Lisany v tomto ohledu vyrazné
zvyhodnoval fakt, ze zde vedle rady sidlil i duchovni.*)

Na rozdil od rady starsich zabirala pravomoc lisSanského knéze daleko vétsi tzemi.
Vzhledem k tomu, Ze v oblasti existovaly duchovni spravy CCS jen v Rakovniku a Lisa-
nech, museli knézi z téchto farnosti prevzit zodpovédnost za pomérné siroké okoli. Po
predbéznych konzultacich rozdélila biskupska rada CCS v zavéru dubna 1921 zdejsi re-
gion po strance pastoracni ¢innosti na rakovnickou a liSanskou farni osadu. Vétsinu obci
tehdejsiho politického okresu, které lezely na sever od Rakovnika, dostal pod pravomoc
Hlavécek. Do lisanské farni osady pfipadlo rovnéz sousedni Novostrasecko. V ramci
celé oblasti pak Hlavacek kromé vysluhovani cirkevnich tkont a vedeni matrik zajisto-
val i vyu¢ovani nabozenstvi.*’)

Mz

tedy niz&i a stiedni socialni vrstvy. S vétdinou jmen se v ramci aktivit CCS setkavame i v nasledujicich letech.
Mizeme tedy pfedpokladat, Ze pii vybéru vhodnych osob do rady starsich hral prioritni roli jejich hlubsi vztah
k CCS. Piipadné ohledy na spolecenské postaveni kandidatt se zde s nejvétsi pravdépodobnosti neprosadily.
Préce v radé starsich nebyla samoziejmé nijak honorovana, avéak znamenala s rostouci pozici CCS v Lianech
urcity kredit mezi mistnimi obyvateli. O ¢lenstvi v cirkevni samosprave tak teoreticky mohli projevit zdjem i li-
dé bez vnitiniho vztahu k samotné konfesi (ACCSH Luznd (Lisany), neuspordadano, Pamétni...; tamtéz, Zapisni...,
s. 1-3; UAM CCSH Praha, sbirka rukopisii, K 40/1689, Vyjvoj...; Hnuti nase na venkové. Husova strdz pod Krakovcem
1, 3. tinora 1921, ¢. 5, s. 3).

#7) Zékladni piedstavu o Hlavackové administrativé si miizeme mezi jinym vytvofit z podacich protokola du-
chovni spravy CCS. O vazbéch vznikajici organizaéni struktury CCS na ptredchozi strukturu katolickou, svéd-
& i pokracovéni zaznamt v ptivodnim protokolu farniho tiadu (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni tivad
Lisany, neusporidino, Jednaci protokol fary v Lisanech 1900-1921; sro. ACCSH Luznd (Lisany), neuspovddino, Jednaci
protokol duchovni spravy 1922-1926). Matri¢ni zéznamy pro &leny CCS véak zacal Hlavacek vést oddélené jiz od
roku 1921 (OU Lisany, Kniha narozemijch, oddacich a zemrelyjch 1921-1924).

%) Na tizemi tehdejsiho politického okresu Rakovnik se v prabéhu roku 1921 vytvétely rady starsich v Hos-
tokryjich, Hvozdé, Chréastanech, Janové, Knézevsi, Krusovicich, Lubné, Méstecku, Milosting, Mutéjovicich,
Nesuchyni, Olesné, Panosim (Velkém) Ujezdg, Petrovicich, Rousinové, Slabcich a v Zavidové. Vznikaly i spo-
le¢né cirkevni samospravy pro dvé obce, jako Chlum a Rysin, Kostelik a Modfejovice, Krakov a Malinova,
K¥ivoklat a Roztoky (ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sign. IB-2, inv. & 2/IIC - spisy z roku 1921; tamtéz, sign.
IB-3, inv. ¢. 3/IIC - spisy z roku 1921; tamtéz, sign. ID -8, inv. ¢. 8/Pol. spr.; UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign.
Al-6, inv. ¢. 10/111a145; tamtéz, sign. AI-5, inv. ¢. 10/111a14).

#) Kromé obcina Rakovnicku a Novostrasecku byl posléze Hlavackovisvéteni Kounov ze zateckého okresu a Kole-
Sovice nalezejici pod hejtmanstvi v Podbotanech. K ur¢itym drobnym tpravam tzemni ptisobnosti lisanského
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Na tizemi spravovaném po duchovni strance Hlavackem existovalo mnozstvi mist-
nich rad starsich, jez se mély podilet na finanénim zabezpeceni farare. Piispévky se ale
s ohledem na vérouc¢ny charakter CCS neodvadély p¥imo knézi, ale jeho zaméstnavateli
- liSanské radé starsich. Cely systém pochopitelné zvysoval zavislost okolnich samo-
sprav na této radé a stavél Ligany do role piirozeného centra CCS pro siroké okoli. Ne
ndhodou rozsah Hlava¢kovy plisobnosti odpovidal alespoii na Rakovnicku a Novostra-
Secku hranicim budouci lisanské nabozenské obce.*)

Spoluuzivani lisSanského kostela a fary Cirkvi ¢eskoslovenskou

Organizaéni vyvoj CCS v Liganech zasihla podstatnym zptisobem otazka pouzivani
zdejsiho fimskokatolického kostela a fary Hlava¢kem. Problematika sporu obou kon-
fesi o bohosluzebné a jiné prostory se pochopitelné nevztahuje pouze na tento region,
ale tvoii v celostatnim méftitku nedilnou soucast nabozenskych déjin prvni republiky.
Vyznam celé zaleZitosti spociva piedevsim v tom, Ze v nasich zemich nedoslo od Bilé
hory k tak vyraznému pokusu vstoupit do majetkovych pomért fimskokatolické cirkve
ze strany jiné ndbozenské organizace. Veskeré zasahy do vlastnictvi fimskokatolické
cirkve dosud iniciovaly statni ¢i jiné svétské instituce. Na pocatku 20. let vSak tento
proces realizovali véfici urcité cirkve proti vili vladnich ¢initel. Pokus o spoluuzivani
katolického majetku tedy vychézel zdola a v mnoha ohledech jej tehdejsi spole¢nost vni-
mala jako revoluéni ¢in.

CCS disponovala s fimskokatolickym majetkem v réizné mife a podle dané situa-
ce. Ve vétsiné pripad se jednalo o kondni cirkevnich tkont v katolickych sakralnich
objektech. Doba akceptovani tohoto stavu vétsinou zavisela na sile a aktivité mistnich
stoupenctt CCS, na postoji patrona a statnich organt a v neposledni fadé i na razantnosti
odporu katolického duchovniho. Pokud byla patronem stavby obec, davala mistni sa-
mosprava k spoluuzivani vesmeés souhlas. Méstska a obecni zastupitelstva v této otazce
¢asto vedla s fimskokatolickou cirkvi soudni spory, ackoliv jim patronatni pravo neu-
moziiovalo s timto majetkem volné nakladat.

Mensi manévrovaci prostor nastal pro CCS ve chvili, kdy tGiad patrona zastavala
imskokatolicky orientovana &lechta. Negativni postoj patrona k ptistupu CCS do ka-
tolickych objektti dokazal zlomit vesmés jen rozhodny postup zdejsich ptivrzencti CCS,
podepieny naprostou pocetni prevahou a existenci vlastni duchovni spravy. V pfipadsé,
ze mistni katolicky farat prestoupil k nové konfesi, byl leckdy zasah do vlastnickych
prav fimskokatolické cirkve zvlast citlivy. Knéz totiz vedle kostela zpravidla nadéle uzi-
val prostor fary, ¢imz komplikoval nastup nového katolického duchovniho. Problémy
s obnovou katolické spravy zvysoval i fakt, Ze s konverzi knéze téméf vzdy prestoupila
vétsina jeho farnika.”™)

knéze dochazelo také v ramci Rakovnicka (ACCSH LuZnd (Lisany), neusporddino, dopisy biskupské rady z 24.
dubna a 30. éerona 1924; UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign. AI-6, inv. ¢. 10/11Ia145; tamtéz, f. Ustiedni rada,
sign. AI-8, inv. ¢. 1/Va57, dopis biskupské rady z 26. kvétna 1921; ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sign. IB-2, inv.
& 2/1IC - spisy z roku 1921, dopis biskupské rady z 26. dubna 1921). Biskupska rada vznikla z byvalé konzistote CCS
a pracovala jako vykonny organ ustiedi od ledna do srpna 1921 (RiiZicka, Veleslav: Organizacni vyvoj tistrednich
organii Cirkve ceskoslovenské od proniho valného sjezdu do proni tistavy. NaboZenskad revue 22, prosinec 1951, ¢. 6,
s. 370-375; 23, kveten 1952, ¢. 2, s. 81).

%) Na mzdu ptispivaly lisSanskému knézi cirkevni samospravy v Chrastanech, Janové, Knézevsi, Krusovicich,
Milostiné, Mutéjovicich a Nesuchyni. Z Novostrasecka pak rady v Kalivodech, Milém, Mseci, Srbci a Tttici.
Své zavazky plnila i samospréava CCS v Kounové ze zateckého okresu (ACCSH Luzni (Lisany), neuspordddno,
Ucetni kniha ndbozenské obce CCS v Lisanech 1921-1923).

5) Problematika spoluuzivani fimskokatolickych objekti CCS ve dvacitych letech minulého stoleti eka
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A HE o
Hlavacek (vpmvo) pred llsanskou farou ( SOKA Rakovnﬂc)

CCS se pokousela nové upravit drzbu katolického majetku rovnéz na tzemi tehdej-

$iho rakovnického okresu. Na nékterych mistech, jako v Senomatech, Knézevsi a Rousi-
nové, lo pouze o jednorazové akce. Konani prvni bohosluzby CCS se zde totiz setkalo
s takovymi komplikacemi, Ze nové ndboZzenské spolecenstvi jiz od slouzeni dalsich litur-
gii upustilo.”?) Vétsi uspéchy sklidila CCS v Rakovniku. Méstska samosprava ji z titulu

52)

teprve na své komplexni zhodnoceni, které se neobejde bez posouzeni piipadnych specifik v jednotlivych
regionech. Vyrazny posun v této otazce p¥inesla prace Olgy Stépanové. Pres své zaméfeni na udélosti v jiho-
Ceskych Chotovinédch nastifiuje jeji studie podstatna hlediska celé kauzy ve veobecné roviné. Prace obsahuje
i dalsi dalezitou literaturu (Stépinovd, Olga: Z pocitkii Ceskoslovenské cirkve. Spory o kostely, kaple a fary ve dva-
cdtijch letech. Diplomovd price, Knihovna Historického tistavu Jihoceské univerzity, Ceské Budéjovice 2003, strojopis).
Zékladni argumenty CCS pro spoluuzivani nalezneme v dile Farského (Farsky, Karel: Stit a cirkev. Pomeér stitu
ceského k cirkvi fimské od prvopocitku az do roku 1924. Praha 1924).

Dramaticky priibéh mél pokus CCS konat bohosluzby v rousinovském kostele. Stoupenci CCS zde fyzicky na-
padli mistniho katolického farare a celd zaleZzitost skoncila u soudu (Krsko, Jan: Rousinov v obraze niboZenskiyjch
konfliktii po rozpadu habsburské monarchie. RHS 1, 2000, s. 49-66). M&i CCS v senomatském kostele organizovala
rada stargich ze sousednich Hostokryj (tZ, Kaple..., s. 70-85). P¥i slouzenti liturgie CCS v knéZeveském kostele
17. dubna 1921 se Hlavacek slovné stietl s vikdfem Smrzem, coz zptsobilo definitivni rozchod téchto byva-
Iych ptatel ( OU Knézeves, Pamétni kniha obce KnéZevse 1836-1964, s. 222; OU Chrdstany, Kronika..., s. 110; SOkA
Rakovnik, f. OkU Rakovnik, prezidialm spisy, kart. ¢. 3, dopis knéZeveského fardte SmrZe z 27. zari 1926; KnéZeves.
Nase snahy 3, 20. kvétna 1921, ¢. 21; ACCSH Rakovnik, f- Rada starsich, sign. ID -2, inv. ¢. 2/11-O, opis dopisu okresni
spriavy s nespravné uvedenym datem 20. zdri 1926). CCS usilovala na Rakovmcku konat bohosluzby v fimsko-
katolickych sakrélnich objektech také v obcich Kostelik, Méstecko, Olesnd, Panosi (Velky) Ujezd, Petrovice,
Slabce, ale po zamitnuti jeji Zddosti se o spoluuzivani v praktické roviné ani nepokusila (Rimskokatolickyj dékan-
skij titad Rakovnik, Liber memorabilium Ecclesiae et Parochiae Slabecensis 1836-1996, s. 204; SOkA Rakovnik, f. OkU
Rakovnik, prezididlni spisy, kart. ¢. 3; tamtéz, f. Rimskokatolicky tifad Olesnd, Liber memorabilium pro administratura
Voleschnensi 1872-1939, fol. 35b; ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sign. IB-2, inv. & 2/IIC - spisy z roku 1921, dopis
radé starsich ve Slabcich z 28. biezna 1921; tamtéz, sign. IB-3, inv. ¢. 3/1IC - spisy z roku 1921; tamtéz, sign. IB-4, inv.
¢. 4/11C - spisy z roku 1922, dopis rady starsich z Méstecka bez data; Krsko, Husovy oslavy..., s. 12-14; tyjz, Historie...,
s. 40).
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patrona umoznila pfistup do kostela svatého Bartoloméje a soucasné zajistila, aby byva-
1y kaplan Polan mohl ziistat ve svém dosavadnim byté na fafe. Nicméné veskeré piijmy
plynouci z rakovnického beneficia zfistaly v fimskokatolickych rukou. CCS se v této
souvislosti snazila o rozdéleni patronatniho fondu mezi obé konfese, ale jeji Gsili skonci-
lo netspésné. Predstavitelé meésta totiz predpokladali zruseni patronatnich povinnosti,
a tak fegeni zadosti CCS odkladali. Postup vyssich statnich organti pak samoziejmé
pfinutil rakovnickou samospravu zménit sviij postoj i v samotné otazce spoluuzivani
fimskokatolického majetku.®)

Na tizemi svéteném do pastoracni ¢innosti Hlavacka vstoupila CCS do sporu o #m-
skokatolicky majetek vedle samotnych LiSan i v nedaleké Nesuchyni. Na rozdil od
Rakovnika ptisluselo patronatni pravo v obou lokalitach Fiirstenberkéim, ktefi se ob-
dobné jako jiné zdejsi $lechtické rody nestavéli k CCS piilis pozitivné. Stoupenci CCS se
tak museli spolehnout jen na své sily, popfipadé na moralni podporu obecniho tfadu.*)
V Nesuchyni zacali na jate 1921 vyuzivat bez souhlasu patronatniho a pochopitelné
i prislusného katolického farniho aradu zdejsi filidlni kostel. Nesuchyriskd samosprava
cely akt podpotila tim, ze zvolila nového kostelnika z fad CCS. Obecni tiad viak jme-
novanému kostelnikovi odmitl ptiznat obvyklé pozitky. CCS se tak v Nesuchyni dotkla
majetkovych prav fimskokatolikii jen v tom smyslu, Ze slouZila v mistnim kostele mse.
Ptisobnost a finanéni zabezpeceni katolické spravy postup CCS nijak neohrozil jiz z toho
d@vodu, ze Nesuchyné spadala pod Mutéjovice, kde k zadné konverzi mistniho farafe
nedoslo.”)

%) SUA Praha, f. Prezidium zemského vitadu Praha, kart. ¢. 358 a 365, Krsko, Historie..., s. 34-37; ACCSH Rakovnik,
Pameétni..., s. 9-12 a 26-27; tamtéz, f. Rada starsich, sign. IB1-1, inv. ¢. 1/IIC - spisy z roku 1920; tamtéz, sign. IB-2,
inv. ¢ 2/IIC - spisy z roku 1921; tamtéz, sign. IB-4, inv. ¢. 4/1IC - spisy z roku 1922; tamtéz, sign. IB-5, inv. ¢. 5/1IC
- spisy z roku 1923; tamtéz, sign IB-6, inv. ¢. 6/IIC-rezoluce rady starsich 1920-1924; tamtéz, sign. IB-7, inv. ¢. 7/1IC
- spisy z roku 1924; tamtéz, sign. ID -2, inv. ¢. 2/II-O; SOkA Rakovnik, f. AMR, neuspofddd/no; tamtéz, f. Vikaridtni itad
Rakovnik, neusporadino; tamtéz, f. Dékansky 1itad Rakovnik, neusporidano; tamtéz, f. OkU Rakovnik, prezididlni spisy,
kart. ¢. 3, dopis dékana Smoly z 23. zd#{ 1926 a opis ozndment zemské spravé z 30. zdri 1926; UAM CCSH Praha, f. Karel
Farsky, sign. AIl - 14, inv. ¢. 168; tamtéz, sign. AIl-22, inv. ¢. 844, dopis ndboZenské obci v Rakovniku z 1. dubna 1924;
Fousek, Frantisek: Prehled Cirkvi ceskoslovenskou zabranych kostelii, kapli a far v zemi ceské v letech 1920-1926, jak byly
pofizeny prezidiem Zemské spravy politické v Praze. UAM CCSH Praha, rkp., Praha 1952; tyZ, II. svazek dokumentii
o pocitcich Ceskoslovenské cirkve a o sporech o kostely (zvldsté ze spisii ministerstva vnitra). UAM CCSH Praha, rkp.,
Praha 1952, s. 102-187. Obdobné podminky pro spoluuzivani katolického majetku mé&la CCS diky podpoie
méstské samospravy jako patronatniho tfadu rovnéz v Lounech. Méstské zastupitelstvo z pozice patrona do-
konce 21. prosince 1922 zvolilo do funkce dékana zdejiiho knéze CCS Aloise Vosatku. Postup zastupcli mésta
vsak byl pravné natolik neudrzitelny, Ze si litoméficka konzistof jiz za nékolik dni vymohla revokaci usneseni
(Krsko, Nibozenski..., s. 32).

Catalogus cleri archidioeceseos pragensis 1920. Praha 1920, s. 91. Vztahy mezi CCS a byvalou lechtou vychazely

z historickych tradic, umocnénych bouflivou povale¢nou atmosférou. Rakovnicko rozhodné po této stran-

ce nepattilo k vyjimkam, o ¢emz svéd¢i pribéh oslav Jana Husa v roce 1921 na hradé Krakovci. Zficeninu

hradu vlastnil rod Croy® a vzpominkové slavnost CCS se zde mohla konat pouze s jeho svolenim. Tyto
okolnosti viak stoupenctim CCS nezabranily, aby na Husové pouti nepiijali rezoluci kritizujici monarchisticky
zbankrotélou slechtu (Krsko, Rousinov..., s. 60; tyz, Husovy oslavy..., s. 11-12). Zatimco na Rakovnicku zaujimala
slechta k spoluuzivéani katolického majetku pfes své negativni stanovisko viceméné pasivni postoj, v jinych
oblastech vyvijela proti této skute¢nosti intenzivni ¢innost. V Chotovinach na Taborsku se zdej$i patron

Ervin Nadherny vedle intervenci u vladnich piedstavitel snazil pfinutit mistniho knéze CCS ke konverzi

(Stépdnovd, Z pocitkii...). Mezi ptislusniky byvalé slechty se viak naslo nékolik jedinct, kteti do CCS vstoupili,

jako napiiklad Artus Aichelburg z Neustupova (Pamdtnik niboZenské obce Cirkve ceskoslovenské ve Voticich. Votice

1928, s. 5).

%) SUA Praha, f. Prezidium zemského titadu Praha, kart. ¢. 358 a 364; ou Nesuchyné, Kronika obce Nesuchyné 1914-1954,
s. 38; SOkA Rakovnik, f. OkU Rakovnik, prezididlni spisy, kart. & 3, dopis mutéjovického fardre Jana Cubana z 27.
2471 1926 a opis ozndment zemské sprive z 30. zdri 1926; tamtéz, f. OU Nesuchyné, kn. ¢. 1, Zdpisy ze schiizi obecniho
zastupitelstva 1906-1933, zdpis ze schiize 6. dubna 1921; ACCSH Luznd (Lisany), neusporadino, Pametni...; ACCSH
Rakovnik, f. Rada starsich, sign. ID,-2, inv. ¢. 2/11-O, opis dopisu okresni spravy prezidiu zemské spravy ze 14. ledna 1924

Z
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P#i intervenci nesuchytiskych &lentt CCS v otdzce pouzivani kostel sehral patrné
dtlezitou roli Hlavacek, nebot obdobnym zptsobem postupoval v Lisanech a mél bez-
pochyby zajem ziskat ve své oblasti dostatek bohosluzebnych prostorti. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze se CCS na Rakovnicku podatilo zajistit si na delsi dobu piistup jen do ti
kostelt, panovalo ziejmé u véficich v Hlavackové plisobnosti radikalnéjsi ovzdusi nez
u farnik@ administrovanych duchovnimi z Rakovnika. Koneckoncti i jiz zmitiované po-
kusy o uzivani kosteltt v Senomatech a KnéZevsi jsou spojeny s Hlava¢kovym jménem.
Navic v Chréastanech, které spadaly do obvodu Hlavackovy pastorace, propujcila obecni
samospréava Ceskoslovenské cirkvi zdejsi kapli. Obec méla bezesporu na objekt dispo-
zi¢ni pravo, protoze CCS kapli vyuzivala i po druhé svétové vélce.*)

Hlubsi zésah do svych majetkovych prav pocitila v rdmci regionu fimskokatolicka
cirkev v Lisanech. Hlavacek i po sesazeni z tfadu liSanského knéze a nésledné exko-
munikaci ztstaval na fafe a konal ve zdejsim kostele liturgii.””) Arcibiskupstvi nechalo
Hlavackovi zastavit veskeré piijmy a stejnym zptisobem se zachoval i patronatni tGrad.
Hlavécek vsak mohl jesté v roce 1921 disponovat vedle inventére kostela a fary i s hoto-
vosti za propachtované pozemky lisanského beneficia. Jednotlivi drobni najemci s ohle-
dem na své nové vyznani vesmeés odvedli pfislusné obnosy Hlavackovi, ackoliv Lisany
mél v ramci katolické spravy administrovat luzensky fara#.>) Rimskokatolicka cirkev jiz
na pocatku roku 1921 toto riziko predpokladala, a proto se jesté pied terminem spléatek
pokusila dotdhnout vyménu duchovniho spravce do praktické roviny.*)

Zastupci katolické cirkve a patronatniho afadu se 21. ledna 1921 nec¢ekané dostavili
na liSanskou faru s cilem pfinutit Hlavacka, aby se vystéhoval. O jejich pfijezdu se ale

a opis dopisu okresni spravy s nespravné uvedenym datem 20. zdari 1926; tamtéz, sign. IB-3, inv. ¢. 3/1IC - spisy z roku
1921; Fousek, Prehled..., s. 74-119; tyz, 1I. svazek..., s. 158.

%) O konant liturgie CCS v kapli v Chrastanech informoval okresni spravu knézevesky farai Smrz. Okresni Gfad
viak ve prospéch ¥imskokatolické cirkve nezakro¢il a chrastanskou kapli ani neuvedl mezi objekty, které CCS
nezakonng uzivala (SOkA Rakovnik, f. OkU Rakovnik, prezididlni spisy, kart. & 3, dopis knéZeveského fardte Frantiska
Smrze z 27. zdri 1926 a opis ozndment zemské sprivé z 30. zdri 1926). K vlastnimu pouzivani kaple Ceskoslovenskou
cirkvi v3ak existuje jen velice malo zprav (OU Chrdstany, Kronika..., s. 108-114; SOkA Rakovnik, f. OU Chrdstany,
kn. ¢. 2, zdpisy ze schiizi obecniho zastupitelstva, zapis ze schiize 19. brezna 1922). Podle svédectvi Hany Fialové (nar.
1923) se zde slouzila liturgie CCS jesté v tteti étvrtiné 20. stoleti. Na objektu pak mél byt mélky reliéfni népis
Husova kaple.

) Konzistot zbavila Hlavacka utadu lisanského farafe vynosem z 23. listopadu 1920 a diecézni soud pak
17. biezna 1921 nad timto byvalym knézem vynesl rozsudek o vyobcovani z cirkve (Ordinaridtni list prazské
arcidiecéze v. 1921, duben 1921, ¢. 4, s. 29; SOkA Rakovnik, f. Vikaridtni 1itad Rakovnik, neuspotdadano, opis ozndment
konzistore o pozastaveni poZitkii pro Hlavdcka z 23. listopadu 1920; tamtéZ, f. OkU Rakovnik, kart. ¢. 434, dopis zemského
iifadu ohledné Hlavickovy stiznosti z 24. srpna 1929; ACCSH Luznd (Lisany), neusporddino, Pamétni...).

%) Situaci kolem proplaceni ndgjmu Hlavackovi po jeho konverzi k CCS lze jen stézi zjistit. P¥ijmy z pachtu
vedl v dcetni knize jiz za rok 1920 Hlavackav nastupce, jmenovany fimskokatolickou konzistofi. Zdznamy
véak mohly byt pofizeny az s nékolikaletym odstupem (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni iivad Lisany,
neuspordadano, Rechnungsbuch 1916-1938). Hlavacek totiz v ¢ervnu 1921 zaslal patronatnimu tfadu platebni
archy z vybraného najmu (Tamtéz, Jednaci protokol 1900-1921, platebni archy patrondtu zaslané 5. cervna 1921,
¢j. 113). Nasledné okresni sprava vini Hlavacka z neopravnéné zadrzovanych ziskt z pachtu (UAM CCSH
Praha, f. Ustiedni rada, sign. AI-8, inv. & 1/Va 57, dopis okresni sprivy Hlavickovi z 20. zd#i 1921). Koneckonct
o piijmech z ngjmu se Hlavacek zminuje i ve své korespondenci (tamtéz, f. Karel Farsky, sign. All-14, inv. ¢. 156,
dopis Hlavicka z 22. listopadu 1922; tamtéz, f. Ustfedni rada, sign. AI-8, inv. ¢. 1/Va 57, dopis Hlavicka z 26. zdf{
1921). V této souvislosti mizeme zavrhnout myslenku, ze Hlavacek uvadél lepsi finan¢ni moznosti, nez ve
skute¢nosti m&l. Cést parcel lisanského beneficia si ale pronajali Fiirstenberkové, kteti samoztejmé CCS nic ne-
platili. Pro poznéni celkové charakteristiky ekonomického zédzemi lisanské fary stoji za pozornost skute¢nost,
Ze veskeré pozemky obhospodafované za monarchie knézem ve vlastni rezii méli na pocatku 20. let rovnéz
v najmu drobni pachtyii (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolicky farni iivad Lisany, neuspordddno, Registra hospoddrski
1898-1928).

¥) Snahu pfrevzit faru jesté pred dobou, kdy ndjemci méli odvést pfislusné obnosy, zdlraziiuje v zapisech
Hlavackiv katolicky nastupce (SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolickyj farni tifad Luznd, neuspordddno, Kniha pamét-
ni...).
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dozvédéli ¢lenové rady starsich, kteti spolu s dal$imi stoupenci CCS dorazili na misto
jednani a pfinutili druhou stranu k uznani dosavadniho stavu. Na zdkladé vzajemné
dohody mohla CCS nadale uzivat kostel i faru. Rimskokatolikéim pak byla garantovana
moznost slouzit v kostele mse a ponechén pfistup k bohosluzebnym predmétiim a ma-
trikdm.®)

Dany stav samoziejmé neuspokojoval arcibiskupstvi, a proto Hlavacka vyzvalo, aby
10. anora 1921 vydal veskery katolicky majetek. Pfipis arcidiecéze vyvolal v LiSanech
vSeobecné negativni reakce. Rada starsich zorganizovala na den, kdy mélo dojit k pre-
dani, protestni manifestaci. Shromazdéni se nakonec tcastnila drtiva vétsina obyvatel
vesnice vcetné obéanti bez vyznani a vSichni ticastnici bedlivé vyckavali ptijezd zastup-
ct fimskokatolické cirkve a patronatniho tfadu. Vyhrocend situace nakonec pfiméla
katolickou cirkev k rezignaci, nebot toho dne nikdo do LiSan pfebirat kostel a faru nejel.
Vysledek akce samoziejmé posilil autoritu CCS a o nékolik let prodlouzil spoluuzivani
katolického majetku.®)

CCS v Liganech ve svém usili o zajisténi piistupu do kostela a fary argumentovala
tudajnym vefejnym charakterem téchto objektii. Pfivrzenci nové konfese vnimali vyu-
zivani kostela a fary jako pfirozenou véc s odtivodnénim, ze obé budovy kdysi vysta-
véli prosti véfici LiSan, a proto o osudu téchto staveb mohou zdejsi obéané rozhodovat.
S ohledem na konverzi vétSiny obyvatel vesnice pak z téchto tsudkt zcela logicky
vyplyvalo pievzeti kostela a fary Ceskoslovenskou cirkvi. Myslenky o naroku obyvatel
disponovat s katolickym majetkem se neomezuji pouze na LiSany. S touto argumentaci
se setkdvame ve vSech sporech o kostely nejen na Rakovnicku, ale prakticky v celé re-
publice. Radovi ¢lenové CCS totiz vychazeli z nes¢etnych prohlaseni svého vedeni.®?)

Vedle tvrzeni o pravu naroda vyuzivat katolicky majetek zdéivodiiuje CCS sviij
postup v nékterych kauzach i snahou restituovat ptivodni kalisnické budovy. V ramci
regionu vystupuje tato argumentace pfedevsim ve sporech o sakrélni stavby v Rakovni-
ku a v Lisanech. Hlavacek v tomto ohledu nechtél nechat nic nahodeé a pfislusné tdaje
z predbélohorskych déjin lisanského kostela vyhledaval z dobovych edic pramena.®)
Obdobny postup zvolila ve snaze pomoci Ceskoslovenské cirkvi i rakovnicka méstské
rada, ktera si nechala u mistniho archivare Jana Rennera vypracovat zpravu o utrakvis-
tickém ptivodu kostela svatého Bartoloméje.*)

Myslenka navratu byvalych kalisnickych objektti ptisobila na zdejsi obyvatele zvIast

VN

silnym dojmem a zdaraziiovala vSeobecné rozsifené nazory o prvni republice jako
pokracovatelce reformacnich tradic. Zapas o kostely tak mnozi vétici CCS piesouvali
do roviny obrany odkazu husitstvi, které bylo v ramci konfese hodnoceno jako obno-
va krestanskych méfitek. Celd zalezitost se proto leckdy stavala soucasti a posilujicim

faktorem religiozity zdejsich p¥ivrzencti CCS. Usili o restituci utrakvistického majetku

60y ACCSH Luznd (Lisany), neusporddino, Pamétni...; tamtéz, Zapisni..., s. 3-4; SOkA Rakovnik, f. Vikaridtni titad
Rakovnik, neusporadino, dopis konzistore z 10. ledna 1921 a opis protokolu sepsaného na fate v Lisanech z 21. ledna
1921; tamtéz, f. Rimskokatolicky farni iivad Luzna, neuspovddino, Kniha pamétni. ...

1Y Z Lisan. Nase snahy 3, 18. tinora 1921, ¢. 8; SOkA Rakovnik, f. Vikaridtni 1itad Rakovnik, neusporadino, dopis konzis-
tore z 26. ledna 1921; ACCSH Luznd (Lisany), neusporddano, Pamétni...; tamtéz, Zdpisni..., s. 5.

) Zakladni tvrzeni, Ze jest fara i kostel pro lid, vZdyt si lid faru i kostel stavél pro sebe [...], a nikoliv pro fimskokatolickou
cirkev, se objevila jiz v prvni stiznosti lisanskych predstaviteltt CCS proti pokustim zabrénit spoluuzivani zdej-
§tho sakréalniho prostoru a obydli duchovniho (ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sign. IB-2, inv. & 2/IIC - spisy
z roku 1921, opis dopisu z LisSan ministerstou skolstvi z 2. tinora 1921).

63) UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign. Al-6, inv. ¢. 10/111a145, dopis Hlavicka z 27. dubna 1921.

) SOkA Rakovnik, f. AMR, neusporidino; ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sign. IB-2, inv. ¢. 2/1IC - spisy z roku 1921,
text Jana Rennera z 10. tinora 1921.

122



pochopitelné splyvalo podle osobni viry u jednotlivych stoupenci nové konfese s na-
rodnimi ¢ jingmi motivy, nicméné hralo v roviné ndbozenského Zivota CCS dfileZitou
roli. Doklada to i nékolik verst prezentovanych v mistnim tisku CCS:

Ty lisanské zvony do okoli znéji,

tak mékce a sladce v dalku vyzvdinéji,

jsou to proni zvony v rakovnickém kraji,

které po husitsku

do okoli hraji.

Leckde jesté Riman

na venkovské fare,

bricho ma jak slddek

kdesi v pivovare.

Tam ty zvony lkaji umiracku hlasem,

ale da Biih, Ze se rozveseli casem.

Da Biih, Ze ty zvony ladné budou znéti

a jako lisanské po husitsku péti.*)

Financ¢ni zabezpeceni a nové pastoracni povinnosti Hlavacka

V ramci sporu o ptistup k fimskokatolickému majetku se CCS soustied'ovala na sak-
ralni objekty a farni budovy. Ekonomické zazemi jednotlivych farnosti nechavala s ohle-
dem na husitské odmitani svétského panovani knézstva viceméné stranou. K vyuzivani
finan¢nich zdroji beneficif p¥istupovala CCSjen v ptipadé vhodné situace. V Lisanech se
Hlavackovi podaftilo udrzet si alespori v roce 1921 kontrolu nad ¢asti ngjmt z pozemkd.
Vyse zisku v8ak ¢asto nestacila ani na rtizné danové poplatky a bézné provozni naklady
spojené s vyuzivanim fary. V zddném pfipadé proto nemohla vyfesit otdzku hmotného
zabezpeceni farare.®®) Ve vlastnich pfijmech liSanské nabozenské obce se nakonec po-
lozka z pachtu neobjevuje.”) Navic s nejvétsi pravdépodobnosti Hlavacek velice zahy
pfisel i o tento minimdlni pfijem. Posledni zprava, Ze obdrZel penize z najmu, spada do
roku 1922, a tato informace nema ani podklad v Gc¢etnim materialu.®®) V nasledujicim
obdobi se sice ve sporech o liSanskou farnost vyskytuji terminy beneficium a obroci, ale
zainteresované strany zfejmé vyznam slova chapaly ve smyslu afadu a budov s nim
spojenych bez jakychkoliv dichod.®)

CCS v Liganech se tak v otazce financovani knéze musela ptedeviim spolehnout na
vlastni zdroje. Statni prispévek totiz rada starsich zacala dostavat az od roku 1922 a jeho
hodnota rozhodné nestacila kryt mzdu duchovniho.”’) Hlavac¢kovy pastora¢ni povin-
nosti navic vzrostly do takové vyse, Ze jiz v ¢ervnu 1921 ukonc¢il pro naval prace sviij

) Podzbinskij, Lubomir Gernojevic: Lisanské zvony. Husova straz pod Krakovcem 1, 24. biezna 1921, ¢. 9, s. 4. Obdobné
literarni projevy vézici se ke sportim o kostely vznikaly i v jinych ¢astech nasi zemé (Stépanovd, Z pocitkii...,
5. 95).

) V této souvislosti nesmime zapominat na pfijata ustanoveni z roku 1919 o odprodeji ptidy drobnym pachty-
im, ktera se pochopitelné dotkla i lisanské farnosti (UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sign. All-14, inv. ¢. 156,
dopis Hlavicka z 22. listopadu 1922; srv. SOKA Rakovnik, f. Rimskokatolickyj tifad Lisany, neusporiddno).

67 ACCSH Luznd (Lisany), neusporiddno, Ucetni kniha nibozZenské obce CCS v Liganech 1921-1923.

%) UAM CCSH Praha, f. Karel Farskyj, sign. AIl-14, inv. ¢& 156, dopis Hlavdcka z 22. listopadu 1922.

%) SOkA Rakovnik, f. Vikaridtni vitad Rakovnik, neusporddano, dopis luzenského knéze Josefa Kardska z 22. dubna 1924;
tamtéz, f. OkU Rakovnik, prezididlni spisy, kart. ¢. 2 a 3; Fousek, Pfehled..., s. 119; ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich,
sign. ID,-2, inv. ¢. 2/1I-O, opis dopisu okresni spravy s nespravné uvedenym datem 20. zari 1926.

) ACCSH Luznd (Lisany), neuspordadino, Ucetni kniha naboZenské obce CCS v Lisanech 1921-1923.
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pracovni pomér na rakovnické obchodni skole.”) Zistal tak prakticky bez prostfedkd.
S ohledem na vzniklou situaci se zéstupci cirkevnich samosprav z okruhu Hlavackovy
pusobnosti sesli na spole¢né schtizi, aby zde dohodli, kolik jednotlivé rady starsich od-
vedou na plat lisanského knéze. Kvoéta pro kazdou lokalitu se vypocitavala podle pocétu
mistnich véticich CCS, ktefi platili nazbozenskou dati.”?)

Pfi stanoveni vyse platu se Gcastnici zasedani snazili nejen prihlizet ke smérnicim
asttedni rady, ale ocenit i Hlava¢kovo pracovni nasazeni. Nakonec urcili minimalni
mzdu liSanského knéze na relativné slusnych 2000 korun mési¢né.”?) Pfes dané sliby ale
nékteré rady starsich opomijely pfipévky odesilat, ¢i je alespon odvadély se zna¢nym
zpozdénim. Urcenou mzdu se tak casto podafilo ziskat jen diky hotovosti z dobrovol-
nych pfispévki za cirkevni dkony.”)

Vedle farédfe zacala lisanska rada starsich od roku 1922 poskytovat piilezitostné od-
mény i kostelniku a varhanikovi. V okruhu Hlavackovy ptisobnosti zfejmé s urcitym
finanénim obnosem pamatovala na svého kostelnika i nesuchytiska rada. Obé samospra-
vy CCS pak jesté zajistovaly bohosluzebné potteby, jako naptiklad svicky a hostie pro
mse v mistnich sakralnich objektech. Tato skute¢nost pak dokladd, ze pfes teoretickou
drzbu lisanského beneficia a spoluuzivani nesuchyiiského kostela neméla CCS ptistup
k zadnym dtchodim. Ostatni rady pak fesily hmotné zabezpeceni liturgii v ramci vy-
placeni ptispévki na cestovni vylohy Hlavacka.”)

Pres pomérné vysoky plat nevnimal Hlavacek své postaveni jako pfili§ uspokojivé.
Hlavni diavod tkveél pfedevsim ve velké zaneprazdnénosti. V nékolika desitkach vesnic
Novostrasecka a severovychodniho Rakovnicka slouzil pravidelné bohosluzby a pro-
vadél dalsi cirkevni tkony. Svou pastora¢ni ¢innost tak vykonaval témét pro Sest tisic
piislugnikt CCS. Naro¢na se pro Hlavacka jevila i situace ve 8kolstvi. Vzhledem ke sku-
tecnosti, ze zddny ze zdejsich uciteli nechtél prevzit misto katechety, musel Hlavacek
sdm vyucovat nabozenstvi na tfinécti skolach. Z ¢asovych davoda pak v fadé odleh-
lejsich oblasti zajistoval hodiny naboZenstvi po vykonani nedélnich bohosluzeb. Nad
ramec svych zakladnich povinnosti se liSansky farar ticastnil nesc¢etnych misijnich cest
v Sirokém okoli.”)

Hlavécek se tak citil naprosto vycerpan a jeho depresivni stav zvySovala mala nadéje
ziskat pro oblast dalstho duchovniho. Vzhledem k nete¢nému pfistupu fady zdejsich
¢lentt CCS k jeho tsili o prohloubeni ndbozenského Zivota uvazoval ¢asto o odchodu

) SOkA Rakovnik, f. Obchodni skola v Rakovniku, kn. ¢. 2, Sluzné 1919-1925. Hlavacktv mési¢ni plat na obchodni
8kole vsak ¢inil jen 400 K¢&. Dvody svého odchodu ze skoly vysvétluje Hlavacek v lisanské kronice ndbozen-
ské obce (ACCSH Luzni (Lisany), neusporidino, Pamétni...).

7) Vyse tohoto ¢lenského ptispévku ¢inila pro celou rodinu 5 Ké ro¢né, pticemsz socialné slabi ptislunici CCS ne-
platili nic (ACCSH Rakovnik, f- Rada starsich, sign. IB-2, inv. ¢. 2/IIC - spisy z roku 1921, dopis Hlavdcka z 15. cervence
1921; ACCSH Luznd (Lisany), neuspordadano, Pamétni...; tamtéz, Zapisni..., s. 2 a 6).

) Pro srovnani s vysi Hlavackovy mzdy mél rakovnicky duchovni spravce Frantisek Polan jen 1250 K¢ a knéz
CCS z nedaleké Chiice Jan Pitlik 1425 K& (Krsko, Historie..., s. 43; JeZek, ZaloZeni..., s. 17). V této souvislosti si
vsak musime uvédomit, ze vedle vétstho mnozstvi pracovnich povinnosti byl Hlavacek oproti témto dvéma
odmeény coby fimskokatolického fardte (SOkA Rakovnik, f. Vikaridtni vifad Rakovnik, opis ozndmeni konzistore
0 pozastavent pozitkii pro Hlavdcka z 23. listopadu 1920; tamtéz, f. Rimskokatolickyj farni tifad Lisany, neuspofiddno).

) ACCSH Luznd (Lisany), neusporiddno, Ucetni kniha ndboZenské obce CCS v Lisanech 1921-1923. V nékterych obdo-
bich ale Hlavac¢ek nedostal ani pozadované minimum, takze mu rada starsich v zaii 1923 dluzila jiz 8000 K¢
(Tamtéz, Zapisni..., s. 15).

™) Tamtéz, Udetni kniha ndboZenské obce CCS v Lisanech 1921-1923.

7) SOkA Rakovnik, f. OkU Rakovnik, neuspovddino, Katastr ndboZenskijch obci Cirkve ceskoslovenské politického okresu
Rakovnik; UAM CCSH Praha, sbirka rukopisii, K 40/1689, Vijvoj...; ACCSH Luznd (Lisany), neuspotdddno.
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na jinou faru.””) V jednom z dopisti diecézni radé se o vyctu svych pastorac¢nich tkola
vyjadiuje v tom smyslu, Ze jak videét, je to unikum na jednoho clovéka. Pésky i drahou. Jak
dlouho to vydrzim, je u Boha! Ucitelé zde §mahem bez vyzndni. Zddny nechce, i nds, vyucovat.
Jestli se z toho nezblaznim, bude to zdzrak. A cozZ jesté duchovni sprdva a apostolovini?! [...]
Midm toho aZ po krk! Dfinu, dfinu a nic vic. Nejzamoznéjsi obce nedaly dosud krejcaru prispévku:
Mutéjovice, Milostin, Krupa, Hredle, Luznd, ac jsem tam byl jiz nékolikrat. AZ praskne struna
trpélivosti, necham je. [...] Mysli, Ze mi prsi z nebe. Tak jsem odkdzdn jen na to, co mi kdo da [za
cirkevni tkony - pozn. J. K.]. [...] Nechtéli byste mé odtud vysvoboditi? Nejsem uz mladik
a prece také jenom - clovek. UzZ tii cturté roku jsem neobédval s rodinou v pravé poledne! A ze
Zeleza nejsem také. Padnu nékde a bude - pokoj. Zdd se mi, Ze to vsechno je jen tak tak, aby se
nefeklo. Toho myslivého nidbozenského ducha jim nedam, kdybych tiebas krev plival. Clovék, ktery
dostane 1 000 000, pravim jeden milion, za chmel (jini o néco meéné), houby dbd na ducha. Ten
je v tom ponoten jako Zdiba v bahné a neslysi, nevidi, neciti, neuznd tu désnou obétavost kneze.
Jesté se usklibne! Zde zkritka Boha nepotiebuji. Nebylo by lépe vyrazit prach s nohou? Tady se
takto ubijim a — nic. Sami nékteri inteligenti z Rakovnika mi radi: , Pryc jinam, kde pry by mé na
rukou nosili.” Nechci provddeét Zivnost, chei mit také duchovni radost. Tu jsem nemél tady driv
a nebudu mit zas. A po té radosti duse touzZim, ne po Stole a prispévcich! Takhle mé to dusevné
deprimuje, Ze se obdvdm, aby mi z toho mozek nezmekl.”®)

Kritické véty vychazejici z Hlava¢kova momentdlniho stavu jisté v nékterych ohle-
dech chovani jeho farnik@ ptibarvovaly. Rada aktivit mnohych mistnich vé¥icich CCS
svéd¢éi o pomérné velkém zdjmu o vnitini duchovni zivot. Na druhou stranu nelze
brat slova liSanského knéze na lehkou vahu. Mira osobni zboZnosti byla u jednotlivych
obcant rtizna a pravé na Rakovnicku dévala jiz v pfedchazejicim obdobi zna¢né ¢ast
populace najevo svij chladny vztah k nadbozenskym zaleZitostem. Vstup do CCS mohl
u téchto lidi ¢asto vyplyvat jen z formélnich davodi, které nemély nic spole¢ného s etic-
kymi normami kiestanstvi. Vérohodnost Hlavackova negativniho postoje k religiozité
zdejsi vetejnosti je v kazdém piipadé posilovana obdobnymi vyjadienimi katolickych
duchovnich.”)

Hlavackova role v intencich teologické profilace Cirkve
ceskoslovenské

Ur¢ité komplikace v pastoracni ¢innosti liSanského knéze nicméné alespoti v prvni
poloviné 20. let nedokazaly ohrozit vedouci postaveni Hlavacka vici mistnim samo-
spravam CCS. V kone¢né fazi vzdy Hlavacek nalezl u svych farnikd dostate¢né zazemd,
které se projevilo i v nékterych zdvaznych udalostech vnitrocirkevniho charakteru.
Béhem kvétna a ¢ervna roku 1921 se na vyzvu predstavitelt CCS vyjadiovaly jednot-
livé nabozenské obce k poctu diecézi a k personalnimu obsazeni biskupského aradu.
Vsechny doslé odpovédi z Rakovnicka prosazuji ve zdejsim okresnim meésté vznik
diecéze v ¢ele s Hlavackem. Ackoliv v zavérecném souctu ztistala Hlavackova podpora

7y Ze vsech moznosti Hlavacek nejvice zvazoval odchod do Rakovnika. Nezavrhoval vsak ani prelozeni do
blizkosti svého rodisté na Sedlcansku (UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sign. All-14, inv. ¢. 156, dopis Hlavicka
z 22. listopadu 1922, tamtéz, sign. All-36, inv. ¢. 1468, dopis Hlavicka z 28. prosince 1923; tamtéz, sign. All-14, inv.
¢. 168, dopisy Polana z 21. dubna a 24. éervna 1922; tamtéz, f. Ustedni rada, sign. AI-8, inv. ¢. 1/Va 57, dopis Hlavicka
z 2. listopadu 1921; tamtéz, f. Emil Dlouhy-Pokornyj, sign. AIV-8, inv. ¢. 493, dopis Hlavicka z 2. tinora 1921).

) Tamtéz, f. Ustredni rada, sign. AI-8, inv. ¢. 1/Va 57, dopis Hlavicka z 2. listopadu 1921.

7%) SOkA Rakovnik, f. Rimskokatolickyj farni titad Luznd, neusporddano, Kniha pamétni...; tamtéz, f. Rimskokatolicky farni
urad Lisany, neuspordaddno, Pamétni...
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omezena jen na Rakovnicko, jeji vaha zvySovala pozici lisanského knéze v ramci celé
CCs.®)

Hlavackova autorita se pochopitelné odrazila v postojich zdejsich stoupenctt CCS
i pfi feSeni jinych internich zdlezitosti tohoto kiestanského spolecenstvi. Mdme zde
v prvé fadé na mysli véroué¢nou profilaci CCS v dobé tzv. pravoslavné krize. O vlastnich
Hlavackovych teologickych formulacich nelze pro nedostatek prament témét nic fici.
Na urcity vyhranény nazor ale ukazuji pratelské vztahy liSanského farare se zastanci
samostatné existence CCS - s Karlem Farskym, Antoninem Prochazkou a Emilem
Dlouhym-Pokornym.®')

Hlavécek zfejmé vystupoval proti pfejimani ortodoxni dogmatiky jesté pred ustave-
nim samostatné rady starsich v LiSanech. Téméf s jistotou mtzeme piedpokladat jeho
podil na aktivitach rakovnickych piedstavitelét CCS v lednu 1921. Zastupci z Rakovnika
se tehdy snazili piimét delegaty prvniho sjezdu CCS, aby misto orientace na pravoslavi
upfednostiiovali sblizovéani s evangeliky. Pfijata usneseni sjezdu sice neakceptovala po-
7adavky na zasadni zménu vztahtt CCS k obéma konfesim, ale hlasy z Rakovnika nez-
staly osamocené.®?) S obdobnymi navrhy naptiklad vystoupili v bfeznu 1921 z iniciativy
lounského knéze Rudolfa Patika i taméjsi piedstavitelé CCS.*)

Prvni pisemné dolozené intervence Hlavacka na podporu svébytné orientace CCS
existuji az po osamostatnéni LiSan, pfesnéji feceno po vzniku mistni rady starsich.
K tém podstatnéjsim vystoupenim patii Hlavackv podpis rezoluce, ktera odsuzovala
snahy pravoslavné skupiny ze smichovské ndbozenské obce odstranit z vedeni CCS
Karla Farského. Hlavacek sva stanoviska zastituje jak svym jménem, tak autoritou celé
lisanské nabozenské obce. Reakce jednotlivych ¢lent: lisanské cirkevni samospravy na

8) Pti kone¢ném vysledku zaznamenala biskupska rada pro Hlavacka jen 4 hlasy, ackoliv se ndam dochovalo
5 dopisti podporujicich do ¢ela diecéze lisanského farare. Rozdil vznikl patrné tim, Ze rakovnickd rada starsich
neodeslala do Prahy hlas cirkevni samospravy z Méstecka (UAM CCSH Praha, f. Diecézni rada praZskd, sign.
Al-4, inv. ¢. 2/1Ib, Zdpisy konzistorni a diecézni rady 1920-1921, s. 71; srv. tamtéz, f. Ustredni rada, sign. Al-4, inv.
& 9/II al/j; ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sign. IB2, inv. ¢ 2/IIC - spisy z roku 1921, opis dopisu okresni rady
starsich z 1. cervna 1921 a dopis rady starsich Méstecko ze 4. cervna 1921). Bliz3i informace o prabéhu celé akce na
Rakovnicku obsahuje prace tykajici se hostokryjské kaple (Krsko, Kaple..., s. 74-75). Situaci kolem biskupskych
voleb v celostatnim méfitku zachycuje nejlépe studie Veleslava Rtzicky (Riizicka, Veleslav: Organizacni vijvoj
tistrednich orgdnii Cirkve ceskoslovenské od proniho valného sjezdu do proni tistavy. NdboZenski revue 23, Cervenec
1952, ¢. 4, 5. 161-163; 24, kvéten 1953, ¢. 2, s. 69-80).

81y UAM CCSH Praha, f. Emil Dlouhy-Pokorny, sign. AIV-8, inv. ¢. 493; tamtéz, f. Karel Farsky, sign. All-14, inv.

¢. 156; tamtéz, sign. All-36, inv. ¢. 1468; tamtéz, f. Ustiedni rada, sign. AI-8, inv. ¢. 1/Va 57, dopis Hlavicka Karlu

Farskému z 2. fijna 1921). Z korespondence Hlavacka s Antoninem Prochdzkou se ndm z obdobi do konce

tzv. pravoslavné krize dochoval pouze jeden dopis lisanského knéze, kde se jméno adresata podatilo iden-

tifikovat az Markovi. Dévérny tén listu vsak doklada pevnéjsi vazby mezi obéma knézi (Tamtéz, f. Ohnisko

a Klub reformnich knézi, sign. AII-49, inv. ¢. 1/a - 14, dopis Hlavicka z 25. zari 1919; srv. Marek, Ceské schisma. ..,

s. 59). Cetn&jsi vyménu dopistt mezi Hlavackem a Prochazkou zndme az z pozdéjsich let (HAM CCSH Praha,

f. Antonin Prochdzka, sign. AlI-26, inv. ¢. 141). Zatimco k postavé Emila Dlouhého-Pokorného existuje velice

kvalitni monografie, Zivotni osudy Antonina Prochéazky teprve ¢ekaji na zpracovani (Marek - Cerveny - Lach,

Od Katolické...). Zakladni tidaje o postoji Prochazky k pravoslavné otazce nalezneme v zapisech ze schtizi ve-

doucich organti cirkve (UAM CCSH Praha, f. Ustedni rada, sign. AI-1, inv. & 1/Ia, Zdpis schiizi tistiedniho vijboru

9. ledna 1920-15. ledna 1921; tamtéz, sign. AI-28, inv. ¢. 4/VIb, Zapis schiizi Ustiedni rady CCS od 4. ledna 1922-20.

prosince 1926, tamtéz, f. Diecézni rada prazskd, sign. Al-4, inv. ¢. 2/1Ib, Zapisy konzistorni a diecézni rady 1920-1921;

tamtéz, sign. AI-19, inv. ¢. 21/VIIb, Zdpisy diecézni rady 1921-1925).

Krsko..., s. 46-47. Rakovnickd rada starsich si na sjezd vyzadala delegacenky i pro zastupce z Lisan jesté pred

terminem vzniku tamni cirkevni samospravy (ACCSH Rakovnik, f. Rada starsich, sign. IB1-1, inv. ¢ 1/IIC - spisy

z roku 1920, dopis iistredni kanceldri z 30. prosince 1920). O vysledcich sjezdu informoval Hlavac¢ek po ustaveni

lisanské rady starsich i jeji cleny (ACCSH Luznd (Lisany), neusporddino, Zapisni..., s. 2). Zapis z priibéhu prvniho

sjezdu vydala CCS také tiskem (Valnyj sjezd Cirkve ceskoslovenské konanyj v sobotu a v nedéli dne 8. a 9. ledna 1921

v Praze. Praha 1921).

8) Krsko, NdabozZenskd..., s. 19-20.
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Hlavacktv postup sice nemdme zaznamenany, lze vSak bezpochyby predpokladat
nazorovou jednotu mistnich laickych ptedstaviteltt CCS se svym knézem. Dokonce ne-
budeme daleko od pravdy s tvrzenim, ze Hlavackovi farnici do teologickych zaleZzitosti
nezasahovali a nechavali v8e na duchovnim. Tim by se situace v Lisanech diametralné
lisila od pomérti v rakovnické ndbozenské obci.*)

Nejzavaznéjsi vstup liSanského duchovniho do vnitrocirkevnich zapast v dobé tzv.
pravoslavné krize pfipada na srpen roku 1921. Stoupenci Farského tehdy ziskali kon-
trolu nad vedenim praZzského biskupstvi a do obménéné diecézni rady zvolili rovnéz
Hlavécka. Vzestup lisSanského knéze se v$ak na praci nového vedeni biskupstvi nemohl
odrazit, nebot Hlavacek se z divodu velké zaneprazdnénosti schizi diecézni rady ne-
ucastnil.*)

Schvaleni liSanské nabozenské obce ze strany statu

Znacnou pozornost musel Hlavacek vedle duchovenské sluzby vénovat snahdm
o dotvoreni zdejsi ndbozenské obce a o jeji schvaleni statem. Nadéje na statni uzna-
ni lokalnich rad starich se postupné vytracela, coz vedlo stoupence CCS z okruhu
Hlavackovy ptisobnosti k vétsi koordinaci. K prvnim pokustim o sjednoceni dochazi jiz
v ¢ervnu 1921. Zastupci mistnich cirkevnich samosprév se tehdy dostavili na spole¢né
shromazdéni, aby zde rokovali o vytvofeni jedné nabozenské obce. Ucastnici schiize
zvolili pfipravny vybor, ktery mél celou zaleZitost organizacné zajistit a ziskat kladné
stanovisko cirkevnich a statnich instituci. Zatimco ze strany CCS &lo pouze o formalitu,
statni afady pro schvéleni vyzadovaly splnéni fady ekonomickych kritérii. Ucastnici
schtize se proto domnivali, Ze vybudovanim rozsahlejsi ndbozenské obce s vétsim mate-
ridlnim zazemim p¥iméji statni organy k tstupnosti.*)

Jednotlivé spravni tfady vSak nechtély uznat ani takto rozsifenou ndboZenskou obec,
nebot v zadosti se jako bohosluzebna mista a kancelaiské prostory CCS uvadély #imsko-
katolické objekty.?”) Odpoveéd’ statnich organd negativné ovlivnila pfipravny vybor, kte-
ry prakticky pfestal vyvijet ¢cinnost. Organizaci ndboZenského Zivota tak i nadale zajisto-
valy mistni rady starsich a myslenka sjednocené ndbozenské obce vzala téméf za své.*)

84 UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign. AI-8, inv. ¢. 1/Va 57, dopis Hlavicka Karlu Farskému z 2. fijna 1921; srv.
Krsko, Historie..., s. 46-47.

) UAM CCSH Praha, f. Diecézni rada prazskd, sign. Al-4, inv. & 2/IIb, Zdpisy konzistorni a diecézni rady 1920-1921,
s. 85; tamtéz, sign. AI-19, inv. ¢. 21/VIIb, Zipisy diecézni rady 1921-1925, s. 1-3; tamtéz, f. Ustiedni rada, sign. AI-8,
inv. ¢. 1/Va 57, dopis Hlavdcka z 2. listopadu 1921.

%) Do pifpravného vyboru zvolili tcastnici ¢ervnové schiize Antonina Zakona (Lisany) piedsedou, Josefa
Kubinka (Mutéjovice) mistopfedsedou, Frantiska Rotta (Lisany) tajemnikem a Frantiska Raise (LiSany) po-
kladnikem. Shroméazdéni urcilo za dalsi ¢leny vyboru: Z Milostina Roberta Nachtigala a Augustina Kltice,
z Kounova Cecilii Hejdovou, Rudolfa Jirdska a FrantiSka Mréze, z Nesuchyné Bohdana Kalase, z KnéZzevsi
Frantiska Miksovce a Antonina Hochého, z Chrastan Adolfa Uhra a Jind¥icha Miksovce, ze Srb¢e Rudolfa
Kfenka, z Krusovic Vaclava Fechnera, z Lisan Antonina Michovského, ze Tftice Antonina Pucholta a Bohumila
Uldrycha, ze Bdina Antonina Svitka a z Kalivod Josefa Lavicku a Vaclava Vejrazku. Pfevaznou ¢ast ¢lent pii-
pravného vyboru tvotili stiedni a drobni zemédélci. Rada jmen se pak v souvislosti s aktivitami CCS objevuje
i v nasledujicich letech. Ur¢it pfesny termin konani zasedani komplikuje skute¢nost, Ze jednotlivé dochované
pisemnosti uvadéji rtizna data v rozmezi od 15. do 24. ¢ervna 1921 (ACCSH Luznd (Lisany), neusporadino,
Pamétni...; tamtéz, Zapisni..., s. 6, tamtéz, dopis ministerstou skolstvi z 15. cervna 1921 s pfislusnymi koncepty; UAM
CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign. Al-6, inv. ¢. 10/111a145, dopis Hlavicka z 28. cervence 1921). Schematismus CcCs
uvadi jako pifpravny vybor mistni radu stargich v Lisanech z ledna 1921 (Schematismus Ceskoslovenské cirkve.
Praha 1933, s. 116).

) ACCSH Luznd (Lisany), neuspordddno, dopisy okresni spravy politické z 24. dubna 1922 a 20. biezna 1923.

8) Rezignace pfipravného vyboru na svoji praci kviili ¢asové prodlevé pii schvalovani nabozenské obce nebyla
jen zalezitosti Lisan. Obdobna situace nastala o nékolik let pozdéji pii jednani o statni uznani nabozenské obce
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Pres tyto komplikace se ale Hlavacek a nékteti dalsi lai¢ti stoupenci CCS snaZi u statnich
tfadd dosahnout pozitivniho vysledku. Intervence ptivrzenctt CCS byly korunovéany
aspéchem az 28. kvétna 1923, kdy ministerstvo Skolstvi schvélilo zdej$i ndbozenskou
obec podle rozsifené verze. Lisany se tak staly centrem prvni statné uznané nabozenské
obce CCS na Rakovnicku.)

Ceskoslovenské cirkvi se podatilo zménit postoj statnich organt argumentaci, Ze
o spoluuzivané budovy probihd soudni fizeni. V této zaleZzitosti proto nelze vyslovovat
jednozna¢né majetkové zavéry. Vstup CCS do katolickych objekt navic umoznil do-
¢asny uzivatel lisanské fary Hlavacek. Pfes kontroverzni charakter splnila nakonec tato
tvrzeni svij el a ndboZenska obec ziskala pravni podklad, aniz by v otazce pristupu
CCS do katolickych staveb doglo v praktické roviné k né&jakému posunu.”)

Na zakladé schvalovaciho dekretu se 23. zati 1923 uskutecnila valna hromada ¢lentt
lisanské nébozenské obce. Utastnici schiize zvolili novou radu starsich s predsedou
Bohuslavem Palivcem, mistopfedsedou Janem Lukasem, jednatelem Janem Maiikem
a pokladnikem Josefem Rottou. Soucasné potvrdili Hlavacka ve funkci duchovniho
spravce s dosavadnim platem 2000 K¢ mési¢né. Lisanskému knézi sice nijak od roku 1921
nevzrostla mzda, zato mu vsak ubylo povinnosti. V nékterych obcich na Novostrasecku
totiz prevzali vyuku ndboZzenstvi mistni ucitelé, hlavni mérou Antonin Pucholt ze Titice.
Hlavacek se tak mohl vice vénovat pastoracni ¢innosti. Vedle platu farafe stanovili p#i-
tomni i pevné mési¢ni honorére kostelniku a varhanikovi, a to kazdému po 600 K¢.*)
V ramci sestavovani rozpoctu nastinilo ustavujici shromazdéni a posléze i schiize rady
starsich mnozstvi kulturnich a socialnich aktivit zaméfenych na posilovani kfestanské
soudrznosti. Za pozornost zde stoji zfizeni pohfebniho fondu, knihovny nabozenské
obce ¢i kazdoro¢ni zabezpeceni vano¢ni nadilky pro chudé piislugniky CCS.%)

V novém organiza¢nim uporadéni se pocitalo se zachovanim mistnich rad starsich,
které mély na jednani spole¢né cirkevni samospravy vysilat svého delegata. Vétsina lo-
kalnich rad se vsak v priibéhu nasledujicich let rozpad4, a styk véficich s lisanskym cen-
trem tak vedle duchovniho zajistuje jen davérnik. Uréitou autonomii si v rdmci systému

Panosi (Velky) Ujezd (ACCSH Luznd (Lisany), neusporadino, Zdpisni..., s. 6-9; srv. Krsko, Husovy oslavy..., s. 16).

#) Do obvodu lisanské nabozenské obce mél vedle oblasti administrovanych jiz di¥ive Hlava¢kem spadat jako di-
aspora cely tehdejsi okres Chomutov, Jachymov, Kadati, Nejdek a Piise¢nice (SOkA Rakovnik, f. OkU Rakovnik,
neuspordadano, Katastr naboZenskych...; UAM CCSH Praha, sbirka rukopisi, K 40/1689, Vyvoj...; ACCSH Luznd
(Lisany), neusporidino, Pamétni...; tamtéz, dopis okresni spravy ze 16. srpna 1923; Schematismus Ceskoslovenské
cirkve. Praha 1933, s. 116). V zéavislosti na statnim uznani nabozenské obce ziskal nasledné Hlavacek ufedni
povéteni vést matriky (Tamtéz, dopisy okresni spravy z 22. biezna, 28. Cervna 1923 a 22. zdri 1924). V praxi ale tuto
¢innost vykonaval jiz od roku 1921 (OU Lisany, Kniha narozenyjch, oddacich a zemieljch 1921-1924).

%Y ACCSH Luznd (Lisany), neusporiddno, koncept odpovédi na dopis okresni sprivy z 24. dubna 1922.

) Cleny rady stargich se 23. zati 1923 stali kromé Bohuslava Palivce, Jana Lukése, Jana Matika a Josefa Rotty
jesté Josef Kacer, Josef Prosek, Bohumil Rotta, Bozena Novotnd, Milena Nasincova a Frantiska Kejlova. Za
revizory uctd urcilo shromazdéni Tomase Nasince a Bohumila Kapitdna. Vzhledem k okolnosti, Ze jednotlivé
funkcionate cirkevni samospravy volila jizZ samotna rada, byla vyhlasena kratka prestdvka, pfi které vedeni
obce obsadilo ze svého stfedu pfislusné posty. Na rozdil od mistni liSanské rady star$ich a p¥ipravného vyboru
se zde objevuje nékolik majetkové dobfe situovanych ptislusnikit CCS. V prvé fadé jde o predsedu rady, ktery
pracoval jako tajemnik Anglicko-¢eského kamenouhelného tézatstva v Rynholci. Relativné slusnou pozici
mél majitel stftedné velké firmy Matik a rovnéz spravce velkostatku Kacer. VSechna tato jména vsak sehréla
v nésledujicim vyvoji ndboZenské obce dtileZitou roli, takze 1ze u Palivce, Mafika a Kacera hovofit o hlub$im
vztahu k CCS. Ustavujici valné hromady se tcastnil i Farsky (ACCSH Luznd (Lisany), neuspordadano, Pamétni...;
tamtéZ, Zdpisni..., s. 9-10; tamtéZ, dopis okresni spriavy z 27. kvétna 1924; UAM CCSH Praha, sbirka rukopistl,
K 40/1689, Vyjvoj...; tamtéz, sbirka riiznych upominek a suvenyjrii, M81/1, jizdenky Karla Farského, jizdenka z 23. zdri
1923; Lisany u Rakovnika. (fesky’ zdpas 6, 5. fijna 1923, ¢. 40, s. 6; Z mistnich kronik. In: Sbornik Dra Karla..., s. 258).

2) ACCSH Luznd (Lisany), neusporadino, Zdpisni..., s. 11-15; Lisany u Rakovnika. éesk]] zdpas 6, 19. fijna 1923, ¢. 42,
5. 6.
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spravy nabozenské obce udrzeli delegéati z jizni oblasti Novostrasecka, ktefi se pravidelné
schézeli v Rynholci a prostfednictvim zastupce tlumocili své ndvrhy do Lisan. Vytvéarely
se tak pfedpoklady pro vznik samostatné nabozenské obce v Rynholci. Obdobné eman-
cipa¢ni zdméry projevovala i mistni rada star$ich v Knézevsi, tfebaze s mensim tzem-
nim a ekonomickym zézemim neZ ¢lenové CCS na jiznim Novostrasecku.”)

Predani kostela a fary fimskokatolické cirkvi

NéboZenska obec Lisany sice ziskala statni souhlas bez pfimych zavazki v otazce
spoluuzivani katolickych staveb, nicméné tento problém se nadale podstatné dotykal
vSech zainteresovanych stran. Na zdkladé pokynti z Gstiedi vedli od roku 1921 zdejsi
pifvrzenci CCS o budovy v Liganech a Nesuchyni soudni spor, ktery v jednotlivych
instancich postupné prohréavali. Priabéh soudni pie se bezprostfednéji odrazel v feseni
nesuchynské kauzy. Pfislusny katolicky duchovni spravce, mutéjovicky farat, se snazil
piimét organy statni spravy a samospravy, aby donutily CCS vyklidit kostel jesté pied
kone¢nym verdiktem soudu. Intervence mutéjovického knéze ovlivnily obecni zastupi-
telstvo v Nesuchyni natolik, Ze k otdzce spoluuzivani zaujalo neutralni postoj. Ac¢koliv
obecni tfad nemél ke kostelu patronatni pravo, zména stanoviska zastupitelstva vyraz-
né omezila manévrovaci prostor CCS. Vyssi statni instituce chtély nesuchyisky kostel
fesit v zavislosti na LiSanech, a proto zatim nesahly k radikalnimu feseni. Pfimou pod-
poru zde véak CCS mohla hledat jen tézko. Nesuchytiska rada starsich se tedy nakonec
rozhodla vyklidit kostel jiz v kvétnu 1923, kdy celd zalezitost jesté nebyla teoreticky
uzaviena.™)

Pro fimskokatoliky se mnohem komplikovanéjsi jevila situace v Lisanech. Podporu
mistnich obyvatel pro vyuzivani kostela a fary Ceskoslovenskou cirkvi nemohla pieva-
7it skute¢nost, Ze se obecni samospréava v této kauze neangazovala.”) Ptistup CCS do
téchto objektt vSak byl pradvné neudrzitelny, coz si pochopitelné stale vice uvédomovaly
véechny zaangazované strany. S ohledem na negativni préibéh soudni pfe za¢inala CCS
zvazovat moznost vystavby svého bohosluzebného prostoru a bytu pro duchovniho.
Myslenka vybudovat vlastni objekt pak zpétné tlumila radikalismus zdejsich pfivrzenct
CCS v otazce spoluuzivani fimskokatolického kostela a fary a davala vétsi prostor pro
bezkonfliktni feseni problému.*)

%) ACCSH Luznd (Lisany), neusporddano, Zipisni..., s. 12-22.

1) SUA Praha, f. Prezidium zemského titadu Praha, kart. ¢. 358 a 364; ou Nesuchyné, Kronika obce..., s. 38 a 43; SOkA
Rakovnik, f. OkU Rakovnik, prezididlni spisy, kart. ¢. 3, dopis mutéjovického fardre Jana Cubana z 27. zdri 1926 a opis
oznament zemské spraveé z 30. zari 1926; tamtéz, f. Vikaridtni uitad Rakovnik, neusporadino, dopis mutéjovického fardre
Jana Cubana z biezna 1923; ACCSH Luznd (Lisany), neuspordddno, Pamétni...; ACCSH Rakoonik, f. Rada starsich,
sign. ID,-2, inv. ¢. 2/11-O, opis dopisu okresni spravy prezidiu zemské spravy ze 14. ledna 1924 a opis dopisu okresni sprd-
vy s nespravné uvedenym datem 20. zdfi 1926; Fousek, Prehled..., s. 74-119; tyzZ, 1I. svazek..., s. 158). V nésledujicim
vy voji rozhodné nepomohly nesuchytiskym piivrzencim CCS personalni zmény v obecni samospravé po
komundlnich volbach na podzim roku 1923. Nesuchytiské zastupitelstvo totiz na své schtizi 15. ¢ervna 1924
zamitlo zadost zdejsi rady starsich vybudovat si na obecnim pozemku kaplicku. Rada jiz jiné vhodné mis-
to nehledala, a Rakovnicko tak bylo ochuzeno o dalsi p¥ipadny sakralni objekt CCS (SOKA Rakovnik, f. OU
Nesuchyné, kn. ¢. 1, Zipisy ze schiizi obecniho zastupitelstva 1906-1933, zdpis ze schiize 15. cervna 1924).

%) Neutralni postoj lisanského zastupitelstva piili§ nezménily ani obecni volby v roce 1923. Z poklesu socialni
demokracie po jejim rozkolu sice ¢aste¢né tézili mistni socialisté, ale hlavni odliv voli¢t el ve prospéch KSC.
Postaveni republikanti ztstavalo nadéle stejné pfes skutecnost, Ze v mistnich volbach za toto politické se-
skupeni tspésné kandidoval Hlavéacek (Obecni titad Lisany, Pamétni..., s. 94-95; SOkA Rakovnik, f. Obecni titad
Lisany, kn. ¢. 2, inv. ¢. 2, Zdpisy ze schiizi obecniho zastupitelstva a mistni skolni rady 1904-1925, zdpis ze schiize 18.
fijna 1923).

%) ACCSH Luznd (Lisany), neusporiddano, Zipisni..., s. 18; UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sign. AII-36, inv. ¢. 1468,
dopis Hlavdcka z 28. prosince 1923.
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Na pocatku roku 1924 doglo k zamitnuti posledniho pokusu CCS o revizi procesu
a rakovnické hejtmanstvi se rozhodlo dofesit celou zalezitost do nékolika mésict.
Stupniujicimu se tlaku okresni spravy piestala klast rada starsich vétsi odpor a v prvé
fazi rezignovala na uzivani fary. Hlavacek se prestéhoval do podnajmu a 28. kvétna
1924 ptedal zastupctim Fimskokatolické cirkve lisanské beneficium. CCS si v8ak nadale
chtéla zajistit pfistup do kostela minimalné do té doby, nez si postavi vlastni sakralni
objekt. Rimskokatolické cirkvi se do¢asné uzivani kostela Ceskoslovenskou cirkvi p¥ili
nezamlouvalo a pokusila se proces ziskani objektu urychlit organiza¢ni zménou v mistni
duchovni sprave.”)

Persondlni obsazeni liSanské farnosti ¢inilo arcidiecézi po konverzi Hlavacka zna¢né
problémy. Jednotlivi knézi z rakovnického vikaridtu se s ohledem na predchozi pratel-
ské vztahy s Hlavac¢kem a kvtili obavdm z napjatych pomért v Lisanech do administra-
ce této obce ve vétsiné prili§ nehrnuli. Situaci navic zkomplikoval odchod Hlava¢kova
dlouholetého pritele a souseda, luzenského knéze JakeSe do jiné oblasti. Arcibiskupstvi
tak zde ndhle mélo dvé neobsazené fary. Cirkevni hierarchie se snazila krizovy stav od-
stranit tim, Ze sem k 1. prosinci 1920 pielozila z Kladenska katechetu Jana Opatrného.
Jeho nastup do Lisan a Luzné ale problém fesil jen doc¢asné, nebot novy knéz mél v prvé
fadé vyucovat v Rakovniku a na spravu obou farnosti mu nezbyvalo mnoho ¢asu.

Pfes vSeobecnou nechut mistnich duchovnich ujmout se Lisan podal nahle zadost
o zdejsi beneficium petrovicky kaplan Josef Karasek. Arcidiecéze Karaskav zajem
uvitala a od ¢ervna 1921 jej ustanovila luZenskym faradfem s povinnosti administrovat
v Lisanech. Po ziskani lisanské fary pak fimskokatolicka cirkev zptisob mistni duchovni
spravy reorganizovala. Kardsek se mél prestéhovat do Lisan a odtud zajistovat cirkevni
tkony i pro Luznou. Divody tohoto opatfeni tkvi pfedev$im ve snaze ziskat bezpro-
stfedni kontakt s problematickym prostfedim a nastolenim standardnich pozadavki
pro existenci katolické duchovni spravy piimét CCS k vyklizeni kostela. Karasek v této
souvislosti radu starsich upozornioval, Ze jiz nemtze ze svého nového sidla prenaset do
Luzné svatostanek, tak jak to kvili bohosluzbam jinovérca v liSanském kostele dosud
konal. Dalsim problémem se stala otazka instalace liSanského duchovniho spréavce, pro
kterou Karasek vyzadoval vylu¢né uzivani kostela.

Nova argumentace katolického knéze spolu s jednozna¢nym postojem okresni spravy
prinutila CCS opustit kostel jedté pied vybudovanim vlastniho sakralniho objektu. CCS
se pfi jednani o vydani kostela z pifelomu let 1924 a 1925 podaftilo jen o nékolik mésicti
prodlouzit status quo. Pfedanim kli¢ti od kostela farafi Kardskovi v kvétnu 1925 ukondili
zdejsi zastupci CCS posledni pifpad spoluuzivani katolického majetku na Rakovnicku.
Lisanska naboZenska obec nasledné zaméfila svoji pozornost na vystavbu bohosluzebné
budovy.*)

) Hlavacek se piestéhoval do domu Antonina Kovaiika v osadé u Zelezni¢ni stanice Luznd-Lisany, kde rovnéz
zacal provizorné fungovat farni tufad (SOkA Rakovnik, f. Vikaridtni 1ifad Rakovnik, neuspotidino, dopisy fardre
Kardska z dubna a 22. kvétna 1924; ACCSH Rakovnik, f- Rada starsich, sign. ID,-2, inv. ¢ 2/II-O, opis dopisu okresni
spravy prezidiu zemské spravy ze 14. ledna 1924 a opis dopisu okresni spravy s nespravné uvedenym datem 20. zdri 1926;
ACCSH Luznd (Lisany), neuspotdddno, Pamétni...; UAM CCSH Praha, sbirka rukopisit, K 40/1689, Vyjvoj...; tamtéz,
f. Karel Farsky, sign. All-14, inv. ¢. 156, dopis Hlavicka z 29. kvétna 1924; tamtéz, f. Emil Dlouhyj-Pokornyj, sign. AIV-8,
inv. ¢. 493, dopis Hlavicka z 23. kvétna 1924; Fousek, Prehled..., s. 74-119; tyz, 1. svazek..., s. 101 a 158).

%) SUA Praha, f. Prezidium zemského titadu Praha, kart. ¢. 358, SOkA Rakovnik, f. OkU Rakovnik, prezididlni spisy,
kart. ¢. 2 a 3; tamtéz, f. Vikaridtni 1itad Rakovnik, neusporadino; tamtéz, f. Rimskokatolicky’ farni vitad Luznd, neuspo-
faddno, Kniha pamétni...; tamtéz, Zidost Kariska o luZenské beneficium z 2. ledna 1921 a jmenovaci dekret z 1. ervna
1921; tamtéz, f. Rimskokatolickyj farni tifad Lisany, neuspordddno, Pamétni...; tamtéz, dopis Kardska spraonimu soudu
z 1. prosince 1924; ACCSH Luznd (Lisany), neuspordddno, Pamétni...; UAM CCSH Praha, f. Diecézni rada prazskd,
neusporiddno, pasportizace z roku 1984, ndboZenskd obec CCSH LuZnd.
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Nastoleni otazky stavby vlastniho bohosluZebného prostoru

Idea vybudovat si kostel a faru za¢ina u piedstavitelét CCS v Lisanech krystalizovat
na podzim roku 1923, kdy se stale vice ukazuje, Ze zamezeni pouzivani fimskokatolic-
kych objekti bude jen otazkou ¢asu. V prvni fazi se pfedpokladalo obstarani dostatecné
hotovosti na zakoupeni stavebniho pozemku. S urc¢itym nadvrhem feseni predstoupil na
schtizi rady starsich 16. prosince 1923 mistopfedseda Lukas. Doporucoval vyzvat véfici,
aby si podle moznosti zaplatili na nékolik let dopfedu ¢lensky piispévek, a pomohli tak
cirkevni samospravé ziskat potfebny kapital.

Lukasav plan acastnici schiize akceptovali s tim, Ze nez se dané finance shromazdji,
vytipuji vhodny pozemek. V samotnych LiSanech se ale na prodej nenasla zadna vyho-
vujici parcela. Rada starsich proto zac¢inala vénovat pozornost nedaleké osadé nachaze-
jici se u vlakového nadrazi Luznd-Lisany, kde byla situace v tomto ohledu zdaleka lepsi.
Lokalita navic lezela na praseciku zelezni¢nich cest, spojujicich rtizné ¢asti nabozenské
obce. VSeobecné se oc¢ekavalo dalsi rozristani sidlisté, coz pfipadné zvysovalo misijni
i jiné moznosti CCS. Z téchto déivodt mél podle vypovédi o¢itych svédka stavbu kos-
tela v daném misté prosazovat i sam Farsky. V postojich zdejsich ptedstaviteltt CCS tak
moznost budovat sakrdlni objekt v blizkosti stanice prakticky zvitézila jiz na pocatku
roku 1924. Spolu s myslenkou vlastniho kostela se rovnéz vytvarel jednotny nazor na
pojmenovani budovy. V této roviné prakticky hned na pocatku zvitézila varianta dat
objektu nazev po Janu Husovi. Regenti lisanskych stoupenctt CCS zde kopirovalo postup
vétsiny ndbozenskych obci v celé republice.”)

Veskeré predstavy rady o stavbé bohosluzebného prostoru a bytu duchovniho vsak
museli schvalit ptislugnici ndbozenské obce. Mistni zastupci CCS tedy svolali na 20.
dubna 1924 mimofadnou valnou hromadu a pfednesli zde plénu své zaméry. Pfitomni
reagovali na otdzku, zda budovat vlastni objekt, se spontdnnim nad$enim. Jednotlivi
Gcastnici vyzyvali k urychlenému zahdjeni stavby a sami nabizeli zdarma svoji pomoc.
Obdobné ptiznivé akceptovalo shromazdéni moznost budovat kostel na nékterém po-
zemku v blizkosti nddrazi. V zavére¢ném usneseni dostala rada pro realizaci stavby vol-
nou ruku, pficemz vedle pfedplacené nabozenské dané se pocitalo, ze fadu pracovnich
tkont odvedou véfici zdarma. Vyrazny podil vSak zde méla ¢init i statni subvence.'”)

Hledani zdkladnich ideovych principti pro stavbu liturgickych
budov Cirkve ¢eskoslovenské

Zéjem statu spolupodilet se na budovani sakralnich objektt CCS vychézel predevsim
z jeho snahy odvratit pfivrzence tohoto kiestanského spolecenstvi od spoluuzivéani

YV

katolického majetku. DtileZitou roli zde rovnéZz hrél vstficnéjsi postoj nejvyssich kruht

%) ACCSH Luznd (Lisany), neuspofiddno, Zdpisni..., s. 18. Vedle myslenky stavét bohosluzebny prostor zvazoval
duchovni i moZnost dosahnout prondjmu katolického kostela v nékteré obci, kde existovalo vice sakralnich
objektti. Tato predstava v3ak ztracela realny zaklad kvili negativnimu stanovisku katolické cirkve (LIAM
CCSH Praha, f. Karel Farsky, sign. AII-36, inv. ¢. 1468, dopis Hlavicka z 28. prosince 1923). Skute¢nost, Ze Farsky
prosazoval budovani kostela v blizkosti Zelezni¢ni stanice, mi s odkazem na vypravéni svych farnika sdélil
24. dubna 2003 Frantisek Slavik, ktery byl v letech 1959-1974 lisanskym knézem.

100y K hlavnim bodtim valné hromady patfilo vedle schvéleni stavby kostela a fary i sestaveni kandidatky pro vol-
bu prazského biskupa, kde shromazdéni jako prvniho v pofadi navrhlo Karla Farského. Vysledek hlasovani
Ize p¥itadit k dalsim dtikaztim o jednoznac¢né teologické orientaci nabozenské obce (ACCSH Luznd (Lisany), ne-
uspordddno, Pamétni...; tamtéz, Zapisni..., s. 20-22; UAM CCSH Praha, sbirka rukopisii, K 40/1689, Vyjuvoj...; tamtéz,
f. Diecézni rada prazskd, neusporddino, pasportizace...; NdboZenskd obec CCS v Lisanech. Cesky zdpas 7, 8. kvétna 1924,
¢. 19,5.9).
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vi¢i CCS po odchodu tiednické vlady Jana Cerného a za nasledného prebirani moci
politickymi pfedstaviteli tzv. Pétky. Pfes odpor lidové strany se dafilo nékterym poslan-
cim prosazovat navysovani ¢astek pro CCS, coz této nadbozenské organizaci umoznilo
prikrocit po celé republice k vystavbé fady kostelti. Zdkladni problém ale tkvél v ideo-
vém feseni bohosluzebného prostoru, ktery v Zzddném ptipadé nemél jen rozvijet starsi
fimskokatolické pojeti.

Ustiedni rada se proto jiz od zafi 1923 zac¢inala zabyvat vyhlagenim vefejné soutéze
architektfi o ztvarnéni optimélniho fegeni stavby.!”") Soucasné se vedeni CCS rozhodlo
zfidit stavebni fond pro kumulaci v8ech prostfedktt urcenych na vznik novych objek-
t. Spravou fondu povéfili piedstavitelé CCS Ustedni stavebni vijbor cirkevni, slozeny
ze zastupct jednotlivych diecézi a profesnich architekt(i. V ¢ele vyboru stal predseda
tstiedni rady, tj. budouci patriarcha Farsky. Vybor mél jako poradni organ uasttedni
rady v prvé fadé prezkoumavat a schvalovat jednotlivé projekty, kontrolovat koupi
stavebnich parcel a objekt uréenych k adaptaci pro liturgické ¢i jiné cirkevni tcely a na-
fizovat nabozenskym obcim opravy chatrajicich budov.'?)

V prvnich pokynech tGstfedni rady se pro koordinaci stavebni ¢innosti kladl dtraz na
budovani sakralnich objektt spolecné s farami, aby nové vzniklym bohosluzebnym cen-
tram nehrozil zanik v dtsledku absence duchovni spravy. Uréitym vyvojem prochéazelo
inazvoslovi budovanych staveb. Ve snaze emancipovat se od fimskokatolicismu pfebira
CCS pro své bohosluzebné budovy terminologii z evangelického prostiedi. Casto uZiva-
ny pojem modlitebna viak pIné nekorigoval s vérou¢nou podstatou CCS. Ustiedni rada
se tedy snaZi prosazovat vyraz sbor, ktery mél své opodstatnéni i v ortodoxii, a odrazel
tak celkové klima v dobé jednani CCS o spojenti s pravoslavnymi.

Ve vychodnim prosttedi se vyznam pojmu sbor v pribéhu déjin presunul z pavod-
niho oznaceni spolecenstvi véficich také na stavbu, kde se kfestané shromazduji. cCs
toto pojeti viceméné akceptovala a zacala vyraz sbor pouzivat pro vSechny své sakralni
objekty. Terminy kostel a kaple se tak v intencich CCS prakticky omezily jen na architek-
tonické hledisko.'”)

Ideové vytyceni nazvoslovi bohosluzebného prostoru mélo pfipravit pidu pro
zorganizovéani vefejné soutéZe o nejvhodnéjsi projektové fedeni sbortt CCS. Vladni
kruhy samoziejmé vitaly jakékoliv aktivity vedouci CCS k vlastni stavebni ¢innosti,
a tim i k mensimu zajmu o katolické kostely. Rozhodly se vzbudit vyraznéjsi pozornost
jednotlivych architektt a na jate 1924 vyclenily na provozni naklady a soutézni ceny
nékolik desitek tisic korun. Pro zhodnoceni soutéznich navrhti vznikla porota, slozena
ze zastupctt CCS, Vysoké gkoly technické a rtiznych profesnich organizaci architektti. Do
stanoveného terminu 20. ¢ervna 1924 pak méli pfipadni zdjemci pfedkladat sva reseni
bohosluzebnych prostorti, pficemz se soutézilo v nékolika kategoriich podle velikosti
planovaného sboru.

1) Vedeni CCS se rozhodlo piipravit ideovou soutéz o typu liturgického prostoru na zékladé doporuceni
Spolku ceskoslovenskijch inZenyrii a architekti, ktery se nasledné podilel i na organizaci akce ((IAM CCSH Praha,
f. Ustiedni rada, sign. AI-28, inv. ¢. 4/VIb, Zdpis schiizi Ustredni rady CCS od 4. ledna 1922-20. prosince 1926, s. 20-21;
srv. tamtéz, sign. AIlI-33, inv. ¢. 18/VI-C-1, Ideovi soutéz na stavby sborii Cirkve ceskoslovenské, dopis Spolku ceskoslo-
venskyjch inZemjrii a architekti z 1. srpna 1923; Ideovd souté? na chramové sbory Cirkve ceskoslovenské. Cesky zdpas 7,
3. dubna 1924, ¢. 14, s. 11; 10. dubna 1924, ¢. 15, s. 11; 17. dubna 1924, ¢. 16, s. 11; Casopis Ceskoslovenskyjch architektil
3,1924, s. 58).

102 UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign. AI-28, inv. ¢. 4/VIb, Zadpis schiizi Ustredni rady CCS od 4. ledna 1922-20.
prosince 1926, s. 21; Status Ustredniho stavebniho fondu CCS. (fesky’ zdpas 6, 28. zdi 1923, ¢. 39, s. 4.

103 UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign. AI-28, inv. ¢. 4/VIb, Zipis schiizi Ustiedni rady CCS od 4. ledna 1922-20.
prosince 1926, s. 20 a 38; Sbory Cirkve ceskoslovenské. Praha 1953.
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V rdmci soutéZe nastolila CCS atmosféru volného tviiréiho piistupu bez mantinelt
dosavadnich konstrukénich moznosti. Z dvaceti tii pfihlasenych stavebnich plant pak
porota udélila ceny nékolika relativné netradi¢nim projekttim, které se mély stat podkla-
dem pro koncipovani jednotlivych sakralnich objektti CCS. Mezi pozitivné hodnocené
navrhy patfil plan od Jaroslava Kabese. Dfevény objekt tvarovany v ptidorysném reseni
do pismene L se sklddal z bohosluzebného prostoru a fary, pticemz obé ¢asti oddélovala
véz. Jeji asymetrické umisténi mélo zdanlivé navozovat atmosféru ruskych kostelik,
nicméné celkova dispozice, zdtiraznéni estetickych vlastnosti materidlu a ¢istota formy
davaly budové jistou originalitu a vytvarely prostor pro specifickou cestu vyvoje sakral-
nich staveb CCS. Vzhledem k nevelkému liturgickému prostoru, uréenému maximalné
pro 500 osob, se pocitalo se stavbou spise ve venkovskych oblastech. Konkrétné chtélo
vedeni cirkve pouzit Kabesav projekt pro budovani sboru ve Vysokém nad Jizerou.

Obdobné dalsi ocenény plan od architekttt Adolfa Bense a Ludvika Hilgerta zachyco-
val mensi objekt se stejnou kapacitou véficich. Navrh zdtraznoval celkovou sifi hmoty
stavby, kde vlastnimu kostelu obdélného ptidorysu predstupuje mohutna administra-
tivni a obytna ¢ast s vézi. Za bohosluzebnym prostorem pak mél vzniknout ochoz pro
kolumbarium. V ideové roviné tato koncepce navozovala myslenku liturgie jako shro-
mazdeéni zivych a mrtvych.

Z projektti vétsich kostel@t vzbudil pozornost poroty piedevsim navrh Karla Honzika.
Plan fesil otazku vybudovat prostorové netradi¢ni objekt pro tisic navstévnik{i na re-
lativné nevelkém pozemku viceméné obdélnikového ptdorysu. Nedostatek volného
mista autor navrhu kompenzoval nékolikapatrovym uspofaddanim budovy a vystavbou
galerie v bohosluzebném prostoru. Ve shodé s jinymi projekty i zde asymetricky umis-
téna véz oddéluje liturgickou ¢ast od administrativni. Rozvrzeni samotné bohosluzebné
mistnosti pak v mnohém vychazi z koncepce stavby Unity Templu v americkém Illinois
od Franka Lloyda Wrighta.

Pres specifické vnitfni usporadani a zdtiraznéni vyskové dispozice ale Honzikdv plan
neodstranil kvili prostorové determinaci bézné uzivany obdélnikovy ptdorys liturgic-
ké ¢asti. Tato skutecnost ziejmé paradoxné ptispéla k Honzikové tspéchu. Rada jinych
projektti s netradi¢né feSenym plidorysem vlastniho kostela neziskala u poroty piilis
velké sympatie. Uréity konzervativni postoj CCS k dosavadnimu pojeti ptidorysu boho-
sluzebného mista pak charakterizoval vétsinu stavebnich aktivit tohoto naboZenského
spolecenstvi. Odborna vetejnost ale soutéz hodnotila vcelku kladné, a to ptes jistou kri-
tiku otevienosti CCS vi¢i véem architektonickym koncepcim. Zvlast pozitivné ocetioval
dobovy tisk skute¢nost, ze jednotlivé plany vychazely z namétt Josipa Ple¢nika a jeho
zaka.'"™)

Na zédkladé vysledki soutéze se jeden z piedstavitelti CCS, Frantisek Kalous, pokusil
zformulovat ideové principy pro stavbu sborti. Vsechny své vyvody samoziejmé zo-
hledioval véroukou CCS, piedev$im ve smyslu charakteru liturgie a postaveni knéze ve

104) UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign. AI-28, inv. ¢. 4/VIb, Zipis schiizi Ustredni rady CCS od 4. ledna 1922-20.
prosince 1926, s. 36 a 45; tamtéz, sign. AllI-33, inv. ¢. 18/VI-C-1, Ideovd soutéZ na stavby sborii Cirkve ceskoslovenské;
Ideovd soutéz na chramové sbory Cirkve ceskoslovenské. Cesk}] zdpas 7, 3. dubna 1924, ¢. 14, s. 11; 10. dubna 1924,
¢. 15,5.11; 17. dubna 1924, ¢. 16, s. 11; Vysledek ideové soutéZe na chramové sbory CCS. éesky’ zdpas 7, 10. cervence
1924, ¢ 28, s. 8; Stavbé sborti CCS. (fesk]] zdpas 7, 2. fijna 1924, ¢. 40, s. 11; (fasopis Ceskoslovenskych architektii 3,
1924, s. 58-112; Shory Cirkve Ceskoslovenské. Stavitel 5, 1924, s. 101-112; Addmek, Bedrich: K soutéznému ideovému
ndvrhu na chramovyj sbor CCS. Vijtoarné snahy 6, 1925, s. 11-12. Pribéh soutéze zhodnotila Markéta Vecefdkova
(Vecerdkovd, Markéta: Zmeény liturgického prostoru v praZské mezivilecné sakrdlni architekture. Uméni 46, 1998,
s. 548-558). Kabes byl ochoten sviij vitézny plan prepracovat do takové verze, aby se misto dfeva dalo pouzit
cihel ¢ kamene (UAM CCSH Praha, f. Karel Farskyj, sign. AII-42, inv. ¢. 1796, dopis Kabese z 9. cervence 1924).
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spolecenstvi véticich. Duchovni stdl béhem bohosluzby s pfitomnymi jako bratr, ¢emuz
mélo odpovidat vnitini ¢lenéni liturgického prostoru. Z dispozice kostela CCS zmizelo
po vzoru evangelickych staveb oddéleni lodi od presbytate. Bohosluzebna mistnost tak
dostala jednotny charakter. Spojenim liturgického prostoru vsak soucasné méla ztstat
zachovana kli¢ova role knéze pti konani bohosluzby. Kalous v této souvislosti prosazo-
val, aby misto, kde duchovni slouzi liturgii, bylo mirné vyvyseno a dostate¢né osvétleno.
Ve snaze zvyraznit siluetu knéze v ¢erném bohosluzebném rouchu doporucoval pouzit
pro natér stény u oltare jasnéjsi barvy.

Citlivy pfistup vyzadoval Kalous také pfi feseni celkové akusti¢nosti sboru. Specifické
naroky na zpév knéze a lidu pii slouzeni liturgie Ceskoslovenské cirkve pochopitelné
vyzadovaly nové konstrukéni tpravy objektu. V ramci stavebni ¢innosti mél architekt
zohlednit i takové zmény v akustice, které vychazely ze skutecnosti, Ze knéz nyni kona
liturgii ¢elem k lidu.

U vnitintho uspofddani kosteltt CCS odmital Kalous nejen zdobnost #imskokato-
lickych staveb, ale také strohost evangelickych sakralnich objektd. Pro architektonické
obohaceni sbortt méla hrat zasadni roli umeélecka hodnota a vkusnost daného predmétu.
Obrazy a sochy s vhodnym motivem bezesporu podle Kalouse pfispivaji k prohloubeni
religiozity, avsak jejich umisténi v liturgické mistnosti nesmi u navstévnika determino-
vat jeho vnitfni spojeni s Bohem a soucasné ani estetické citéni doty¢ného pozorovatele.
V ideové roviné pak vyzdoba chramu slouzi propagaci ¢eské reformacni tradice. Na
sténu za oltafem proto Kalous povaZzoval za vhodné umistit do stfedu podobiznu Krista
a po jeho stranach Jana Husa a Jana Amose Komenského.

Kalous chépe sbor jako rozsitenou mistnost pro rodinu, a proto ma celkovy vzhled sa-
kralniho objektu vyzafovat radostnou atmosférou klidného domova. V prostoru, kde
¢lovék nachazi spojeni s Bohem i se spolecenstvim véficich, povazuje Kalous za nezbyt-
né vyuziti teplych a jasnych barev a dokonalé souhry svételnych efektd. S ohledem na
tyto pozadavky pak stanovil prioritni méfitko pro budovani sborti v ndvratu k antickym
formam. V tomto smyslu se vyjadiuje, ze vzory pro své sbory bude hledati CCS vice v antic-
kém chramu, ke kterému se vrdtila jiz renesance, spise nez v nékterém chramu romdnském nebo
gotickém.'®)

Kalousovy sympatie k obnovenym formam tradicionalismu v roviné novoklasicismu
vyvolalo v fadach odborné vetejnosti vinu kritiky. Velké rozpaky vzbuzovaly jeho zavé-
ry uz kvtli skutecnosti, Ze fada soutéznich nadvrhii vychazela z principu individualistic-
ké moderny a purismu. Nasledny vyvoj sakralnich budov CCS pak Kalousovy vyvody
sam o sobé revidoval. Pfevazna ¢ast architektonickych feSeni sborti totiz svym ddrazem
na praktické vyuZiti ukazovala cestu k funkcionalismu. Koneckoncti ani v intencich his-
torismu se Kalousovy smérnice nenaplnily, jak o tom svéd¢i dekorativni prvky ve stylu
vladislavské gotiky na budové tstfedni rady cirkve v Dejvicich.!%)

Vgeobecna atmosféra zaroveri upfednostiiovala u staveb CCS spis socidlni a praktické
hledisko neZ estetické. Pfes zasadni konstrukéni zmény zistaval v architekture kato-
lickych objekti v mezivale¢ném obdobi primarni pozadavek individualniho prozitku
kazdého jedince. Sakréalni budovy CCS naproti tomu nesly znak védomi sounaleZitosti

105) Kalous, Frantisek: Sbory Cirkve ceskoslovenské. Stavitel 5, 1924, s. 101-102; Kalous, Frantisek: Sbory Cirkve ceskosloven-
ske. Cesky’ zdpas 7, 6. listopadu 1924, ¢. 45, s. 4; Stavbé sboril CCS. (fesky zdpas 7, 2. fijna 1924, ¢. 40, s. 11.

106) Zgkladni body kritiky Kalousova programu shrnuje Stépankiv ¢lanek. V souvislosti s hledanim vzort v an-
tickych formach Stépanek hovoii, ze nebude niceho studenéjsiho nad tyto stavby v nasich méstech. Takovou nase
antika dovede bijti dokonale. CCS, tistiedi, nenalézi odvahy a riznosti véas prijmouti vlivy moderni demokracie do svijch
cirkevnich staveb. Toto neni hleddni pravdy (Stépdnek, Josef: O sborech Cirkve ceskoslovenské. Vyjtvarné snahy 6, 1925,
s. 10-11; srv. Sbory Cirkve ceskoslovenské. Praha 1953; Vecetikovd, Zmeény..., s. 555).
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obecenstvi véficich, spojenych s Bozi ptitomnosti. Cistota forem méla zviditelnit refor-
macni myslenky rovnosti vsech lidi pfed Bohem a usili o budovani spravedlivéjsi spo-
le¢nosti jiz na tomto svété. Tato koncepce samoziejmé v mnohém odraZzela tradice ceské
reformace, nicméné v souvislosti s novymi umeéleckymi a filozofickymi sméry. Na rozdil
od evangelickych staveb se pak v architektuie Ceskoslovenské cirkve udrzela v ramci
dekorace vétsi mira symboliky.'?)

V zavislosti na leckdy nenaplnénych Kalousovych vyvodech se s nékolikaletym
odstupem pokusil dat nékteré praktické pozadavky pro budovani sborti také Ladislav
Capek. V konkrétni podobé se zamétil na otazku polohy kostela, kde doporucoval zis-
kat dostate¢né velky pozemek, aby sbor jako dominanta nestél v bezprosttedni blizkosti
jinych objektti a naslo se zde dostatek prostoru pro osazeni venkovni zeleni. Pti volbé
parcely mél byt navic zohlednén celkovy urbanisticky vyvoj lokality, pfesnéji feceno se
mélo zjistit, zda se naptiklad jednd o misto s predpokladanou bytovou vystavbou, a tim
i s dalsimi moZznostmi misijni prace. Tento aspekt si mezi jinym uvédomovala liSanska
rada starsich, kdyz zac¢ala hledat vhodny pozemek v blizkosti zelezni¢ni stanice.

V souvislosti s nékterymi soutéZnimi projekty z ¢ervna 1924 kladl Capek ddraz na
multifunkéni vyuziti sboru pro pfednasky a jiné kulturni zalezitosti. Nejvhodnéjsi feseni
spattoval ve zbudovani zvlastni mistnosti urcené ke spolecenskym pottebam. Ve svych
pokynech nezapominal ani na uspofadéni administrativni ¢asti. Vedle kancelate, spisov-
ny a zasedaci siné rady star$ich hovofi o parametrech vlastniho obydli farare. V pfipadé
duchovniho spravce predpokladé byt o tfech mistnostech, kuchyni a pfislusenstvi. U po-
mocného duchovniho pak po¢ité o jednu mistnost méné. Capkovy pokyny byly v mno-
hych smérech idedlni vizi, kterou se v praxi jen malokdy podafilo naplnit. Hlavni pfi¢ina
tkvéla pfedevsim v nedostatku financi. Pfes nékolikamilionové dotace nestacila statni
subvence zdaleka pokryt veskeré stavebni potieby CCS. Rada sborti a far proto vznikla
ve skromnéjsi verzi a samoziejmé se neobesla bez hmotné spoluti¢asti véticich.'”)

Nakup pozemku a snaha o zajisténi hmotnych prostfedkii na
stavbu

Védomi moznosti ziskat statni subvenci iniciovalo jednotlivé rady starsich k roz-
hodnuti vybudovat vlastni sakrdlni objekt. Nadéje na zrealizovani stavby pak leckteré
stoupence CCS ptiméla poskytnout vétsi obnosy alespoti jako ptijcku do doby, nez bude
dotace nabozenskym obcim vyplacena. Mezi takové zainteresované ¢leny CCS patiil
i jednatel lisanské rady star$ich Jan Mafik. Snaha finan¢né zastitit prvni kroky k budo-
vani sboru vedla nakonec Matika k tomu, ze ptijéil 8500 K¢ na zakoupeni vhodného
pozemku. Phvodni pfedstavy rady o ziskani potfebné hotovosti na parcelu diky pred-
placené cirkevni dani se totiz kvili komplikacim p#i odvodech plnily jen velice pomalu.
Samospravé CCS se vak v hledané lokalité naskytla moznost koupé vyhodného pozem-
ku na mirném névrsi, kde by pfipadna stavba pasobila dominantnim dojmem.

Mafiik si uvédomoval, ze CCS nemiize pfijeti této nabidky dlouho odkladat, a tak
koupi zatim zalozil ze svého. Po schvaleni celé akce diecézni radou pak lisansti pred-
stavitelé CCS podepsali 28. kvétna 1924 trhovou smlouvu, a ndboZenska obec ziskala do
svého vlastnictvi stavebni misto. Stalo se tak ve stejny den, co Hlavacek predaval faru

177) Sbory Cirkve ceskoslovenské. Praha 1953; Vecefikovd, Zmény..., s. 548 -558.
198) Capek, Ladislav: Smérnice pro stavbu sborii a far Cirkve ceskoslovenské. Cesky zdpas 11, 12. ziri 1928, ¢. 37, s. 2-3.
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zastupctim fimskokatolické cirkve. Urcita symbolika jakoby doklddala zménu piistupu
rady k otazce hledani adekvatniho bohosluzebného prostoru.'”)

V zavislosti na koupi pozemku piedlozili lisansti predstavitelé CCS tstiedni radé
zadost o poskytnuti ¢asti dotace pro stavbu sboru. Statni organy ale zatim nezajistily
pievod subvence na rok 1924, a tak vedeni CCS vzalo pozadavek z Ligan jen na védomi
s tim, Ze vSe bude fesit az po obdrzeni pfislusného obnosu.'?) Rada starsich se rozhodla
preklenout dobu, nez ndboZenska obec ziské stavebni dotaci, vyptjc¢kou u rakovnické
spotitelny. Reditel tohoto bankovniho tstavu Cenék Vanécek nicméné nejevil piilisny
zajem potiebam CCS vyhovét a kladl pro poskytnuti dvéru fadu nep¥imétenych pod-
minek. Postup feditele tak odradil radu vyuZit sluZzeb nejen rakovnické spoftitelny, ale
i ostatnich finan¢nich tstavii. Piedstavitelé CCS v Lisanech se nasledné zamétili na moz-
nosti prislusnikt nabozenské obce.'')

Na 22. ¢ervna 1924 svolala rada valné shromazdéni zdejsich ¢lentt CCS, kde tcastniky
informovala o pfipravach ke stavbeé fary a budouciho kostela Jana Husa. Vedle moZznosti
vybéru ¢lenskych piispévkt na nékolik let dopiedu rozebirali pfitomni také tspéchy
prvnich dobrovolnych sbirek pro sbor. Pro dokresleni celkové situace sdélila cirkevni sa-
mosprava shromazdeéni, Ze v fadé vsi se jiZ na sbirkach vybraly tisicové obnosy. Nékteré
mistni rady starSich organizuji i pfipadnou bezplatnou praci na stavbé, pfedevsim ve
formé zapijceni povozli na dopravu materidlu. Na zdkladé prvnich pozitivnich vysled-
ki se valna hromada usnesla vyhlasit rozsdhlou sbirkovou kampan a opétovné vyzvat
vsechny pfislusniky nabozenské obce k bezplatné pomoci.''?)

Do vsech vesnic ndbozenské obce posléze zaslala rada starsich sbéraci archy s pii-
pojenym citové zabarvenym Hlavackovym provoldnim. Uréeny delegéat pak obchazel
své sousedy a vybiral jednotlivé dary ¢i alesponi bezaro¢né pajcky. V prabéhu léta 1924
prispéli nejvice na stavbu obyvatelé Lisan, Krupé, Krusovic, Milého, Rynholce a Titice.
S vyjimkou par majetnéjsich darct nesly hlavni tiZi sbirky stfedni a niz$i socidlni vrstvy.
Z profesniho hlediska pak pfedevsim malorolnici a zaméstnanci - z nich v hlavni mite
7elezni¢a#i a hornici. Rada vesnic severozapadniho Rakovnicka, kde mnozi obéané méli
pomérné vysoké prijmy z péstovani chmele, vSak zatim ztstdvala stranou. Pfes tuto sku-

ZNz

te¢nost se do pocatku zafi podafilo jen na darech shromazdit pfes 10 000 korun.')

109) ACCSH Luznd (Lisany), neusporiaddano, Pamétni...; tamtéz, Zapisni..., s. 23-24; tamtéz, trhovd smlouva na koupi pozem-
ku z 28. kvétna 1924; UAM CCSH Praha, Diecézni rada prazskd, neusporiddno, pasportizace...; tamtéz, sbirka rukopisii,
K 40/1689, Vyvoj... Zamér nabozenské obce nabyt pozemek akceptovala 17. kvétna 1924 i diecézni rada (Tamtéz,
f. Diecézni rada prazskd, sign. AI-19, inv. ¢. 21/VIIb, Zapisy diecézni rady 1921-1925, s. 152). V souvislosti s koupi
pozemku a pfipravovanou stavbou pozadala rada Obecni tfad v Lisanech o zatazeni celé zaleZitosti do sku-
pinového planu. Lisanské zastupitelstvo roziifeni skupinového planu na budouci kostel CCS 4. ¢ervna 1924
schvalilo. V souvislosti s katastralnimi zménami pfevzala posléze nékteré pisemnosti tykajici se této kauzy
obecni samosprava v Luzné (OU Luznd, stavebni dokumentace k &p. 502, dopis rady starsich z 1. cervna 1924; SOkA
Rakovnik, f. OU Ligany, kn. ¢. 2, inv. & 2, Zdpisy ze schiizi obecniho zastupitelstva a mistni skolni rady 1904-1925, zdpis
ze schiize 1. éervna 1924). Matikovu ochotu piij¢it vlastni finance na koupi parcely pozitivné hodnotil Hlavacek
ve svém dopise Farskému ( UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sign. AIlI-14, inv. ¢. 156, dopis Hlavdcka z 29. kvétna
1924). Potvrzeni o Matikové zaptijcce a nasledném splaceni obsahuje Gcetni material (ACCSH Luznd (Lisany),
neusporddino, Stavba Husova sboru Ceskoslovenské cirkve - pokladni ticet 1924-1926).

110y UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign. AI-28, inv. ¢. 4/VIb, Zadpis schiizi Ustredni rady CCS od 4. ledna 1922-20.
prosince 1926, s. 41. V zadosti o stavebni subvenci popisuje rada davody, pro¢ koupila parcelu v blizkosti Ze-
lezni¢ni stanice (ACCSH Luznd (Lisany), neusporaddno, dopis tstredni radé z 11. kvétna 1924).

"y UAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sign. AIl-14, inv. & 156, dopisy Hlavdcka z 29. a 31. kvétna 1924.

12) Valna hromada fesila rovnéz volbu patriarchy, pfi niz nejvice hlasti obdrzel Farsky. Pfitomni nicméné protes-
tovali proti uzivani pojmt patriarcha a biskup, nebot upominaji na terminologii #imskou (ACCSH Luznd (Lisany),
neusporddano, Zdpisni..., s. 25).

13) LTAM CCSH Praha, f. Karel Farsky, sign. AII-36, inv. ¢, 1468, dopis Hlavicka z 20. zd# 1924; ACCSH Luznd (Lisany),
neusporddano, sbérné archy vesnic nabozenské obce; tamtéz, Stavba...; tamtéz, Udetni kniha 1923-1947.
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Na zékladé zvétsujici se hotovosti a slibené brigadnické pomoci zacali predstavite-
1é nabozenské obce jiz v ¢ervenci 1924 organizovat pfipravné akce pro stavbu sboru.
V prvé fadeé se jednalo o ziskani vhodného materialu. Po dohodé s vedenim ndboZzenské
obce piistoupili stoupenci CCS ve Titici k odvozu opukového kamene z mistniho lomu
do Lisan. Nékup opuky zaplatili vétici ze Tttice ze svého a pro odvoz pouzili rovnéz
vlastnich potahti. Obdobné stoupenci CCS v Kruovicich obstarali ve své rezii prvni
dodavky pisku. Lisanska rada starsich pak v zafi objednala z Krdlodvorské cementirny,
spolecnosti Kladno nékolik tisic bilych cihel, které z nadraZzi ptivazely na stavenisté dalsi
proptijéené povozy.')

Vedle stavebniho materidlu zajistovali pfedstavitelé ndbozenské obce rovnéz zhoto-
veni plantt budouciho kostela a fary. Obratili se na jednoho z vitézi soutéze architektt
o ideové feseni sbortt CCS z ¢ervna 1924 Jaroslava Kabese. Ligansti zastupci CCS sice
ocenili jeho soutézni navrh venkovského drevéného sboru, nicméné s ohledem na cha-
rakter dovezeného materialu predpokladali vypracovéani zcela nového projektu. Kabes
proto pfijel prohlédnout parcelu a material s tim, ze do konce roku zhotovi své feSeni
stavby.'?)

Nartstajici pracovni aktivity kolem budovani fary a kostela v8ak prestavaly dobro-
volné sbirky pokryvat. Hlavacek se tedy 20. zafi 1924 obratil na Farského s dotazem,
zda jiz CCS ziskala od stéatu slibenou stavebni dotaci pro tento rok. Farsky odpovédél,
ze LiSany mohou pokracovat ve stavebnich pfipravach dosavadnim tempem, nebot
tstiedni rada obdrZzi dotaci béhem 14 dnti a v co nejkratsi dobé ji pferozdéli mezi na-
boZenské obce. Zaroven vsak upozornil na nutnost hmotné zainteresovanosti fadovych
&lentt CCS: Ovsem nelze miti zato, Ze musi ze subvence byjti postaven cely sbor. Subvence je
praveé jenom subvence, tj. podpora, ne financni naklad na stavbu. [...] Ale jest nutno uspordadati
sbirku penéZitou, a ne aby odbyvali ji zamozni lidé po koruné! Necht si vzpomenou, Ze koruna je
predvdlecnych 5 kr.! My musime letos ze subvence podéliti na 60 ndboZenskych obci, a mohou-li
chudi nemajetni délnici si sebrati na stavbu 50 - 100 000 K¢, mohou to i rolnické kraje, které musi
uz jednou si uvédomiti, Ze pravé pro svou nesmirnou zdrzenlivost v ticelnyjch vydanich ziistdvaji
pozadu za druhymi vrstvami pres svilj majetek."')

Hlavécek ziejmé s odpoveédi Farského seznamoval v rdmci své duchovni ¢innosti
sirokou vefejnost. V nasledujicich tydnech totiz skute¢né doslo u nékterych dosud vi-
ceméné netecnych vesnic pfi vybéru dard na stavbu k urc¢itému posunu. Do konce roku
1924 se tak do sbirkovych akci zapojily prakticky vSechny vesnice nabozenské obce.
Nizsi a stfedni vrstvy vsak v kone¢ném hodnoceni projevovaly nadale vétsi zajem nez
zamoznéjsi sedlaci. Celkova vyse vsech sbirek 17 500 K¢ pak neodpovidala kiivece poca-
te¢niho nartistu v 1ét€ 1924 a bezesporu zklamala iniciatory akce.'")

Realizace stavby tak v mnohém zavisela vedle statni subvence na jednotlivych ptij¢-
kach. Clenové nabozenské obce byli samozfejmé ochotni poskytnout mnohem vétsi ob-
nosy jako zapujcky nez v podobé pitimych dart. Vyse soukromych ptijéek ale zdaleka na
celou akci nestacila. Rada starsich se proto rozhodla opét oslovit finan¢ni tstav a zkom-

14y ACCSH Luznd (Lisany), neuspordaddno, Zdpisni..., s. 25; tamtéz, dopis rady starsich ve Trtici z 28. cervence 1924; tam-
téz, ticet Kralodvorské cementdrny z 25. zari 1924; tamtéz, Stavba...; tamtéz, Ucetni kniha 1923-1947.

115 Nejvice informaci o postupu Kabege nalezneme v dopise Hlavacka Farskému (UAM CCSH Praha, f. Karel
Farsky, sign. All-36, inv. ¢. 1468, dopis Hlavicka z 20. zdri 1924; ACCSH Luzni (Lisany), neusporidino, dopis
Jaroslava Kabese z 15. prosince 1924; tamtéz, Stavba....).

16) (JAM CCSH Praha, f. Karel Farskyj, sign. AII-36, inv. & 1468, dopis Hlavicka z 20. zdii a opis odpovédi Farského z 22.
zd# 1924; ACCSH Luznd (Lisany), neusporddano, dopis Farského z 22. ziti 1924.

17y UAM CCSH Praha, sbirka rukopisii, K 40/1689, Vyuvoj...; ACCSH Luznd (Lisany), neuspordadano, Pametni...; tamtéz,
Zdpisni..., s. 26; tamtéz, sbérné archy vesnic naboZenské obce; tamtéz, Stavba...; tamtéz, Ucetni kniha 1923-1947.
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binovat avér u banky s ptij¢ckou piislusnikit ndboZenské obce. V celé situaci nakonec se-
hral dilezitou roli jiz zmitiovany Jan Matik. Po dohodé s ostatnimi ¢leny rady dal rakov-
nické pramyslové bance do zastavy svoji vkladni knizku na 90 000 K¢, a ndbozenské obci
tak vznikl otevieny tvér. Ke stejnému kroku se rovnéz odhodlal Hlavéac¢ek. Bez védomi
manzelky takto poskytnul Gspory ur¢ené na studium syna ve vysi 10 000 korun.

Hodnota Maftikovy zaptjcky odrazela skutecnost, Ze jeho firma na zpracovéani dfeva
patfila v rdmci stfedné velkych podnikt k lepsimu priiméru. Na druhou stranu témért
stotisicova polozka bezesporu znamenala i pro Matika vyrazné riziko, které mohlo ohro-
zit samotny chod jeho podniku. Hlavackav vklad pak ukazuje, ze svij ohled na hmotné
zabezpeceni rodiny dokédzal v meznim piipadé prekonat.'™)

Uvér u pramyslové banky mohl docasné pokryt finan¢ni naklady na stavbu také
v dobéch, kdy se vyplaceni statni subvence z organiza¢nich davodt pozdrzelo.
Nominalni hodnota poskytnuté stavebni dotace byla vzdy vysledkem politickych za-
kulisnich jednéni, coz zpomalovalo i vlastni vyplaceni subvence. Ac¢koliv Farsky v zafi
1924 sliboval Hlavackovi, Zze dotaci CCS ziska jiz za dva tydny, stalo se tak aZ na konci
prosince. Ustfedni rada pak ze ziskané hotovosti vy¢lenila pro téely lisanského sboru
124 000 Ke.'?)

Vedeni liSanské nabozenské obce jesté pred tim nez fakticky obdrzelo sviij pridél ze
subvence, zahajilo vlastni stavebni prace. Pfes mrazivé pocasi nechalo jiz v lednu 1925
kopat na pozemku studnu.'®) Soucasné rada starsich zajistila zfizeni stavebniho vyboru.
Tento organ, slozeny ze zastupcti vSech vesnic ndbozenské obce, mél bezprostfedné do-
hlizet na konkrétni prace pfi stavbé a spolu s radou rozhodovat o zavaznych kriteriich
budovani sboru. Jednim z prvnich tkol@ stavebniho vyboru a rady bylo zhodnoceni
projektu sakralniho prostoru a fary, ktery jiz na sklonku roku 1924 predal lisanskym
piedstaviteldm CCS architekt Kabes. Vybor i rada Kabe$ovy pléany akceptovaly s tim, Ze
podle nich zrealizuji v prabéhu roku 1925 samotnou stavbu.'*)

Projekt Tomase Saska

Zaméry liSanské naboZenské obce prekazila roztrzka ustfedni rady s KabeSem.
Vedeni CCS nasledné odmitlo pouzit Kabestiv vitézny plan ze soutée z ¢ervna roku
1924, urceny pro stavbu sboru ve Vysokém nad Jizerou. Po konzultacich s mistni radou
starsich pak CCS nové zadala zhotoveni projektu architektu Tomasi Saskovi z Prahy.
Predstavitelé cirkve se pfi vybéru vhodné osoby nechali ovlivnit pozitivnimi zkuSenost-
mi rady star$ich ve Voticich, pro niz Sasek pravé vypracovaval stavebni dokumentaci
budouciho kostela a fary. V zavislosti na vzniklé situaci vyzvala prazska diecéze liSan-

118) ACCSH Luznd (Lisany), neuspordadano, Pamétni...; tamtéz, Stavba...; tamtéz, Ucetni kniha 1923-1947. Lisansky farar
pozdéji Farského prosil, aby v pifpadé amrti zajistil vyplaceni dluhu Maiikovi a Antonii Hlavackové (UAM
CCSH Praha, f. Karel Farsky, sign. AII-14, inv. ¢. 156, dopis Hlavdcka z roku 1926).

19) Pedstavitelé CCS plivodné ze stavebni subvence uréily pro Lisany 135 000 K¢. Vlada v3ak pii poskytovani
dotace chtéla zvyhodnit nabozenské obce ve Slezsku, a tstfedni rada proto musela obdrzenou ¢astku znovu
pierozdélit. V kone¢né fazi tak Ligany ptisly o 11 000 korun (UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign. AI-28,
inv. ¢. 4/VIb, Zdpis schiizi Ustiedni rady CCS od 4. ledna 1922-20. prosince 1926, s. 56-62; ACCSH Luznd (Lisany),
neusporiddno, Zdpisni..., s. 26; tamtéz, Stavba...; tamtéz, Ucetni kniha 1923-1947).

120) Vzhledem k okolnosti, Ze o celé zalezitosti neni k dispozici stavebni denik, 1ze pritbéh budovani studny vyvo-
dit jen z ucetniho materidlu (ACCSH Luznd (Lisany), neusporidino, viplatni listiny pro délniky za kopdni studny 31.
ledna - 14. bfezna 1925; tamtéz, potvrzent o zaplaceni steliva z 20. tinora 1925; tamtéz, Stavba...; tamtéz, Ucetni kniha
1923-1947).

21 Tamtéz, Zdpisni..., s. 28-32; tamtéz, dopis Jaroslava Kabese z 15. prosince 1924; tamtéz, Stavba...; tamtéz, Ucetni kniha
1923-1947.
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skou radu stargich, aby se v otdzce projektu rovnéz obratila na Sagka. Vyuziti Saskovych
sluzeb podporoval také Hlavacek, ktery udrzoval diky blizkosti svého rodisté s nabo-
zenskou obci Votice tizké vztahy a seznamil se s plany pro tamni sbor. Vzhledem k okol-
nosti, e Sagek nabizel svoji préci za vcelku vyhodnych cenovych podminek, souhlasila
valna hromada ndbozenskeé obce 31. kvétna 1925 s persondlni zménou projektanta sboru.
Zaroven tcastnici schiize svéfili Saskovi i dohled nad celou stavbou.'?)

Sasek predlozil lisanskym zastupcim CCS sviij upraveny plan z Votic, podle né-
hoZ se mél budouci objekt skladat z liturgického prostoru, kancelafi ndboZenské obce
a z obydli duchovniho a kostelnika.'?) V blizkosti kostela se rovnéz pocitalo s vystavbou
nevelkého objektu pro uskladnéni topiva a pripadné i k chovu drobného hospodatského
zvitectva.'*) Ligansti zastupci CCS akceptovali Sagkiv projekt az na uréité tpravy v by-
tovych jednotkach, kde nechali zménit umisténi toalet a velikost nékterych mistnosti.
Novou verzi planu pfedlozila rada nadfizenym cirkevnim organtim ke schvaleni a po-
zadala o stavebni povoleni.'®)

V predjafi roku 1925 mezitim dokoncovalo nékolik délnika vykopové prace na stud-
ni. V pribéhu dubna aZ ¢ervna se pak instalovaly skruZe a ¢erpadlo. Upravy vnittku
studny si vSak vyzddaly zna¢nou cast dovezeného materidlu, a proto musela rada
zakoupit dalsi cihly a kdmen. Zatimco u cihel vyuzivala nadéle sluzeb Kralodvorské
cementarny, kdmen zacala pfivazet z opukového lomu ze Hredel. Lisansti predstavi-
telé CCS soucasné prikro¢ili k vyrovnavani terénu na pozemku a objednali pro izolaci
podkladu vétsi mnozstvi popele. V poloviné ¢ervna se tak mohlo pfistoupit k budovani
zaklad objektu.'®)

Stavba kostela a fary

Prvni vykopové prace zdkladti mély slavnostni a optimisticky raz. V sobotu 13.
¢ervna 1925 se na stavbu dostavila vedle mnohych obyvatel ze sousednich vsi skupina
hornikt z Rynholce, aby zde vSichni spole¢né zahdjili pravidelné brigadnické vypomoci.

122) Protokoly ze zasedani tstfedni a diecézni rady o vyvoji vztahu fidicich organti CCS s Kabesem a néasledné se
Saskem ml¢i. Urcité zavéry ale vyplyvaiji z korespondence votické rady starsich (UAM CCSH Praha, f. Ustredni
rada, sign. AI-28, inv. ¢. 4/VIb, Zipis schiizi Ustredni rady CCS od 4. ledna 1922-20. prosince 1926; tamtéz, f. Diecézni
rada praZskd, sign. AI-19, inv. ¢. 21/VIIb, Zdpisy diecézni rady 1921-1925; srv. ACCSH Votice, neuspofiddno, dopisy
firmy Tomds Sasek z 23. kvétna a 21. ervence 1924; tamtéz, protokoly ze schiizi rady starsich 1921-1935). V otazce
zadan{ projektu lisanského kostela Saskovi se pak mtizeme opfit o zapisy ze schiizi mistni cirkevni samospra-
vy (ACCSH Luzni (Lisany), neuspoddino, Zdpisn..., s. 33). Hlavackiv vztah k votické nabozenské obci doku-
mentuji dopisy lisanského knéze v pozistalosti Dlouhého-Pokorného a dobova publikace (IAM CCSH Praha,
f. Emil Dlouhy-Pokorny, sign. AIV-8, inv. ¢. 493; Pamdtnik ndboZenské obce Cirkve Ceskoslovenské ve Voticich. Votice
1928, s. 10).

12) Plany kostela se v sou¢asné dobé nachazeji ve stavebni dokumentaci Obecniho tfadu Luznd a ve fondu rakov-
nické berni spravy. Odlisnosti v ¢p. souviseji s prec¢islovanim objektu v pozdéjsich letech. V zavislosti na pla-
nech vypracoval Sasek i rozpocet jednotlivych praci (OU Luznd, stavebni dokumentace k ép. 502; SOkA Rakovnik,
f. Berni sprdva Rakovnik, kart. & 56, inv. ¢. 172, plany obce Lisany, plan ép. 200; ACCSH Luznd (Lisany), neusporiddno,
Viypis praci a rozpocet vyloh na postaveni naboZenského sboru Cirkve ceskoslovenské v Luzné-Lisanech).

124 Podle Sagkova navrhu pak skute¢né doslo k vybudovani tohoto hospodaiského objektu. Stavba se nachazela
na severnim okraji parcely a slouzila k osobnim téeldim duchovniho. Jeji blizsi vzhled vSak nelze pfesné po-
psat, nebot zahy zanikla a kromé jednoduchych situa¢nich pland k ni nemame na rozdil od sboru Zadnou
dokumentaci. Nékolik metrt od mista, kde objekt stél, vyrostla pozd&ji garaz (OU Luznd, stavebni dokumentace
k &p. 502, pricny profil k ose drdhy a situacni pldn sboru).

12%) Upravy plant se dochovaly pouze ve formé nacértki. V ramci vydani stavebniho povoleni probéhlo fizeni, ve
kterém se jako majitel sousedniho pozemku k celé zéleZitosti vyjadiovalo i feditelstvi statni drahy (OU Luznd,
stavebni dokumentace k cp. 502).

126) ACCSH Luznd (Lisany), neusporddano, faktura Frantiska §va’chy ze Hredel z 31. kvétna 1925; tamtéz, Stavba...; tamtéz,
Ucetni kniha 1923-1947.
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Mezi tcastniky panovalo skute¢né budovatelské nadseni, o cemz sveéd¢i i pozdéjsi zpra-
va v tisku CCS: Na proni zdkop chtél totiZ pFijeti vétsi pocet hornikii, ale nisledkem neocekiva-
ného provozu v dolech museli ostatni farati doma, ale poslali vzkaz, Ze v sobotu 20. cervna a ve
dnech 27. a 29. ¢ervna pfijdou a Ze jich prijde vice. Na stavenisti se pracovalo vesele, Zert stihal
Zert, spiciky a lopaty jen se kmitaly, kopalo se, prosival se pisek a skladaly cihly, kde jak bylo co
zapotrebi. Bratr fidici ucitel Vétrovec, Sedesitnik, zavodil s mladym bratrem ucitelem Baumanem
lopatou a krumpdcem cely cas bez oddechu jako jini otuZili hornici. OvSem, Ze svacina - ac prostd
- chutnala vsem znamenité. O pot nebyla nouze, ale finis coronat opus. Do vecera byly zdklady
pro obytnou budovu a &ist sboru vyhdzeny, a jesté cist pisku prohozena. Celkem bylo vykopino
a prohozeno na 50 m® materidlu, coZ jest vykon vice nez tictyhodny. Zdjezd hornikii vzbudil
vseobecnou pozornost a posilil ditvéru, Ze stavba se provede tak, jak byla zamyslena: Svépomoci.
A také se provede. VZdyt rolnictvo z Lisan, z Luzné, z Trtic, z Krupé i Mutéjovic ddvd zdarma
povozy a nékteri i pisek do betonu a na omitku zdarma ddavaji a navizeji.**’)

V nésledujicich tydnech se situace opakuje a na stavenisti 1ze znovu spatfit nescetné
dobrovolniky. Budovani vlastniho sakrdlniho prostoru jakoby alespor u ¢asti prislusni-
kit ndbozenské obce vyvolalo uréity entuziasmus. U¢ast na stavbé sice mnozi vnimali
jako prestizni zalezitost, avsak jisty vliv akce na religiozitu mistnich obyvatel zde nema-
Zeme poptfit, zvlasté pokud srovhame angazovanost stoupenctt CCS pi¥i budovani sboru
s nezadjmem obc¢ant o nabozenské problémy na pocatku 20. let. Urcity posun v mysleni
tady obyvatel bezesporu zpfisobily také predchozi udalosti kolem vzniku CCS a propa-
gacni ¢innost jejich privrzencd. Stavba kostela s novym ideovym podtextem vsak ziejmé
u nékterych obcant zasahla jejich vnitini vztah ke kfestanskym kategoriim.

Bezplatna pomoc nékterych véficich ale nestacila pokryt veskeré stavebni prace.
K divoddm mezi jinym fadime skutecnost, Ze pfipadni dobrovolnici museli chodit
do vlastniho zaméstnani. Navic pifevazna c¢ast brigddnikt nepattila mezi kvalifikované
stavebni délniky, a tudiZ se uplatnila jen v pomocnych pracich. Od 22. ¢ervna 1925 tedy
nastoupilo pod dozorem architekta Sagka nékolik desitek zednikt a pridavaci. Za CCS
pak kontrolu stavby bezplatné zajistoval jednatel rady Matik. Zatimco pomocny délnik
obdrzel 3 K¢ na hodinu, zednika vyplacela nabozenska obec 5 korunami. Mimo mzdu
dostéavali pracujici obéd a pivo z nedalekého penzionu Havelka. K honorovanym po-
lozkam zahy pfibyly i potahy, nebot' v dobé bliZicich se Zni vétsina rolnik{ stahla tyto
dopravni prostfedky na sva pole.'®)

Pres urcité komplikace v souvislosti s nastavajici sklizni pokrac¢ovala stavba béhem
letnich mésicti vcelku rychle. Do konce ¢ervna provedli zaméstnanci zbyvajici apravy
terénu a vykopali prostory pro budouci sklepy, zumpu a opérné zelezobetonové pili-
fe. Soucasné zbudovali z opukového kamene zdkladové zdivo. V ¢ervenci pak délnici

27) Lisany u Rakovnika. (fesky’ zdpas 8, 25. cervna 1925, ¢. 26, s. 5-6; stv. ACCSH Luznd (Lisany), neuspotddino,
Pamétni... Rada v pocateénym entuziazmu oznamovala Gstiedi, Ze sbor vybuduje za 4 mésice (UAM CCSH
Praha, f. Ustredni rada, sign. AI-28, inv. ¢. 17/VI-C-1/10, Stavba sboru - stavebni subvence, diecéze zdpadoceska, dopis
lisanské rady starsich z 21. cervence 1925). Prabéh praci vSak probihal pomalejsim tempem a donutil pfedstavite-
le nabozenské obce upustit od nékterych jinych aktivit, jako napfiklad zamyslené stavby zvoni¢ky v Lisanech.
Zéstupci CCS museli na stavbu zvoni¢ky rezignovat i pres skute¢nost, ze se jim podatilo p¥imét lisanské
zastupitelstvo, aby k tomuto tcelu dalo ndboZzenské obci za symbolickou cenu do prondjmu pozemek (SOkA
Rakovnik, f. OU Lisany, kn. ¢. 2, inv. & 2, Zdpisy ze schiizi obecniho zastupitelstva a mistni skolni rady 1904-1925, zdpis
ze schiize 14. cervence 1925).

%) ACCSH Luznd (Lisany), neusporddino, Mzdy délnikii na stavbé sboru pod ing. Tomdsem Saskem zaméstnamijch
1925-1926; tamteéz, faktury hotelu Havelka z let 1925-1926; tamtéz, Stavba...; tamtéz, Udetni kniha 1923-1947. N&které
prameny povazuji 22. ¢erven za datum poloZzeni zakladniho kamene kostela (TamtéZ, Pamétni...; tamtéz,
Zipisni..., s. 37; UAM CCSH Praha, Diecézni rada prazskd, neusporiddino, pasportizace...; tamtéz, sbirka rukopisii,
K 40/1689, Vyvoj...).
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Stavba zdkladni konstrukce v pribéhu letnich mésicii roku 1925 (ACCSH Luz,

nad/Lisany)
zacali stavét jednotlivé pilife a obvodové stény z cihel. Na vyrovnany terén pokladali
izola¢ni vrstvy a posléze vlastni podlahu. V zavéru léta tak vznikla hrubd zdéna kon-
strukce se Zelezobetonovymi pifeklady oken a provadély se prace na vnitinich pro-
storach objektu. K montovéani krovt se pfistoupilo béhem zéati, pficemz tuto ¢innost
zajistovali tesafi, placeni podle kvalifikace a naro¢nosti zadanych tkol& od 3 do 6 korun
za hodinu. Obdobnou mzdu méli také pokryvaci, ktefi nastoupili na stavbu v prabéhu
fijna. Do mésice pak azbestocementovymi taskami zastfesili celou budovu. Souc¢asné se
na exteriéru a vnitinich ¢astech provadély klempitské prace. Po dokonceni stfechy se na
vrcholu véZe zbudovala dfevénd kostra kalicha, ktera se potahla médénym plechem. Na
prelomu listopadu a prosince doslo k vymalovani vétsiny mistnosti objektu zakladovou
barvou a k zaskleni jednotlivych oken. V poslednich tydnech roku 1925 tak byla stavba
v hlavnich rysech zavr$ena.'®)

S ohledem na danou situaci se rada star$ich rozhodla uspotfddat vano¢ni bohosluz-
bu jiZz v novém Husové sboru. Pro tento tcel ale museli liansti predstavitelé CCS jesté
v prosinci zajistit ¢aste¢nou elektrifikaci objektu. Na Bozi hod vanoéni 25. prosince 1925
tak nescetni véfici mifili do témér dokonceného kostela, aby zde slyseli zvést o naro-

MY

zeni Mesiase. Ackoliv na budové zistavalo na pf#isti rok mnoho prace, zacal od této

12%) S ohledem na skute¢nost, ze k budovani sboru neméme stavebni denik, méizeme prabéh praci stanovit jen
z Géetntho materialu (ACCSH Luznd (Lisany), neusporiddno, faktury a objedndvky pro stavbu sboru; tamtéz, Mzdy...;
tamtéz, Stavba...; tamtéz, Ucetni kniha 1923-1947). Za pozornost stoji fakt, Ze si vzniku lisanského bohosluzebné-
ho prostoru CCS v&imaji autofi #imskokatolickych i obecnich kronik jen okrajové (SOkA Rakovnik, f. Rimsko-
katolicky farni 1itad Lisany, neuspofddino, Pamétni...; ou Lisany, Pamétni..., s. 98; OU Luznd, Kronika obce Luznd,
s. 118).
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doby v prostorach objektu vykonavat

‘ LUZNA - LISANY. . =~ | Hlavacek svoji duchovenskou ¢in-
Sbo‘rovna cxrkve ceskosiovenske.. e nOSt.lsO)

Intenzivni stavebni prace ve druhé
poloviné roku 1925 povazlivé tenci-
ly hotovost naboZenské obce. Vyse
dotace pro tento rok vsak dostavala
realnéjsi obrysy az v poslednich pod-
zimnich tydnech, a tak se rada usnesla
vypujcit si dalsi desetitisicové castky
u rynholecké reifeisenky a v Okresni
hospodaiské zélozné v  Novém
Straseci. Otevfeni téchto tvérd se pro
radu nakonec ukazalo jako proziravy
krok. Vedeni CCS totiz urcilo pro
stavbu v LiSanech ze ziskané subven-
ce jen 50 000 K¢. Navic statni tfednici
si s rychlosti pfevodu dotace nedélali
prilis velké starosti, takze ustfedni
rada mohla zastupcim ndbozenské
obce odevzdat slibenou ¢astku az na
pocétku roku 1926.%)

Slavnostni otevieni
sakralniho prostoru

Témer dostaveny lisansky sbor na pohlednici z pocitku Ptes skutec¢nost, ze Hlavacek jiz ve
roku 1926. Kalich na vrcholu predniho stitu byl dodatecné  sboru pravidelné slouzil liturgii, chte-
dokreslen. K jeho instalaci totiz doslo az o nékolik let poz- 13 rada stargich zorganizovat slavnost-

4éjt (foto V. Koci, UAM CCSH Praha) ni otevieni budovy. Po konzultacich se

stavebnim vyborem se rozhodla uspotadat akci v teplejsich mésicich, az zemédélcim
skon¢i jarni prace. Pro délniky zaméstnané na stavbé tak méla vzniknout dostatecna ca-
sova rezerva, aby vSechny své tkoly splnili. Vzhledem k neptiznivému pocasi v prvnich
mésicich roku 1926 vSak prace na objektu znovu zacaly az na sklonku bfezna. Béhem
dubnovych tydni se veskera ¢innost zamétila na drobné tpravy interiérti. Po realizaci
vSech stavebnich tkolt ve vnitfnich prostorach pfistoupili délnici v kvétnu k budovani
plotu a oseti okolniho prostranstvi travnim porostem. Rada mezitim u Arnosta Diepolda

z Prahy objednala zvon, ktery na pocatku ¢ervna nechala dovézt a povésit na véz."*?)

130) ACCSH Luznd (Lisany), neusporadino, Zdpisni..., s. 37; tamtéz, faktura elektrotechnického zdvodu Frantiska Pelce
z 31. prosince 1925; tamtéz, zpriva jednatelskd pro valnou hromadu z 4. dubna 1926; tamtéz, Stavba...; tamtéz, Ucetni
kniha 1923-1947; Z Lisan. Cesk]] zdpas 9, 7. ledna 1926, ¢. 2, s. 5. JelikoZ se stavebni préce blizily ke svému zavéru,
nechala 14. ledna 1926 rada starsich budovu zkolaudovat (OU Luznd, stavebni dokumentace k ép. 502; ACCSH
LuZnd (Lisany), neuspotdddno, vymér ze 14. srpna 1926).

131y UAM CCSH Praha, f Ustiedni rada, sign. AI-28, inv. ¢. 4/VIb, Zdpis schiizi Ustiedni rady CCS od 4. ledna 1922-20.
prosince 1926, s. 86 a 95-96; tamtéz, f. Diecézni rada prazskd, sign. Al-41, inv. ¢. 23/VIIb, Protokol diecézni rady 24. fijna
1925-6. listopadu 1929, s. 2 a 11; ACCSH Luznd (Lisany), neuspordaddano, Stavba...; tamtéz, Ucetni kniha 1923-1947.

) UAM CCSH Praha, sbirka rukopisii, K 40/1689, Vijvoj..; ACCSH Luznd (Lisany), neuspotdddno, faktura na zvon od
Arnosta Diepolda z 7. Cervna 1926, tamtéz, nakladovy list pro zvon z 2. Cervna 1926, tamtéz, Stavba...; tamtéz, Ucetni
kniha 1923-1947.
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V atmosféte zavérecnych
praci se 4. dubna 1926 sesla
valna hromada nabozenské
obce. Po delsi rozpraveé
se shromazdéni nakonec
usneslo pfipravit oslavy
otevfeni Husova sboru na
prvni polovinu cervna.
Soucasné ziidilo slavnostni
vybor, slozeny ze zastupch
stavebniho vyboru, rady
a dalsich dobrovolniki.
Tento orgdn mél zajistit
pfipravu oslavy a néasledné
rucit za jeji bezproblémovy
pribéh. Clenové slavnost-
niho vyboru tak zahdjili
intenzivni ¢innost, pti které
Podoba lisanského kostela pred slavnostnim otevienim (UAM CCSH v prvé fadé zabezpecili vie
Praha) potfebné pro dtstojnou
prezentaci sakralniho prostoru Siroké vefejnosti. V praxi to pfedevsim znamenalo vy-
¢isténi objektu po stavebnich pracich a s blizicim se terminem oslav vyzdobeni budovy.
Zaroven slavnostni vybor vyfidil veskeré formality pro tfedni povoleni akce a pozadal
ustfedni radu, zda by na otevfeni kostela nevyslala nékterého z ¢elnych predstavitelit
CCS. Na zakladé dohody slibil Gcast patriarcha Farsky s tim, Zze zde vykona svatost
bifmovéani. Obé strany rovnéz urcily pfesny termin slavnosti, a to 6. cerven 1926.
Védomi obyvatel o bliZici se akci ptekroéilo diky neséetnym zpravam v tisku CCS ramec
Rakovnicka. NdboZenska obec Vinohrady se dokonce rozhodla zorganizovat do Lisan
hromadny zéjezd a pro tento tcel objednala zvlastni vlak.

Nedélniho rana 6. ¢ervna tak LiSany uvitaly tisice navstévnikt. Z vlastni ndbozen-
ské obce si slavnost nenechali ujit ¢lenové CCS prakticky ze zddné vesnice, pticemz ze
vzdalengjsich mist pfijeli na ovéncenych povozech. Mnoho véficich CCS dorazilo také
z okolnich ndbozenskych obci, naptiklad Rakovnik vyslal pocetnou delegaci rady star-
$ich. Vétsina tcastnik(i se shromazdila pfed zelezni¢ni stanici, aby zde vyckala zvlast-
niho vlaku, zajisténého vinohradskou nabozenskou obci. V ném totiz mezi stovkami
prazskych piivrzencti CCS piicestoval i Karel Farsky. Po pifjezdu pronesl Hlavacek
k Farskému pozdravny projev a vybrana druzi¢ka odevzdala patriarchovi kvétiny.
Nésledné se pfitomni zacali pfed nadrazim fadit do privodu a spole¢né vyrazili ke
sboru. Jako prvni jel na koni Rudolf Lacek, oble¢eny do odévu navozujiciho dojem husit-
ského bojovnika, a v ruce drzel prapor nabozenské obce. Za nim pokracovali dalsi jezdci
v sokolskych krojich a alegorické vozy s vlajicimi ¢ernymi prapory s rudym kalichem.
Uprostfed pravodu kracela skupinka duchovnich v ¢ele s patriarchou Farskym.

U novostavby pronesli tvodni fe¢ pfedseda rady Palivec s farafem Hlavackem a pa-
triarcha slavnostné prestfizenim pésky otevtel kostel. Vzhledem ke skute¢nosti, ze sbor
zdaleka nepojal vSechny tcastniky oslav, museli duchovni soucasné slouzit liturgii na
dvou mistech. Zatimco uvnitt objektu konal bohosluzbu Farsky, pro véfici pfed sborem
ji zajistoval jeden z dalsich hostd, knéz Vaclav Stastny ze Zbraslavi. Po liturgii vysel

143



-

Celo priivodu (ACCSH Luznd/Lisany)
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im husitského bojovnika (UAM CCSH Praha)
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Karel Farsky udili svdtost bifmovdni ( UAM CCSH Praha)

Farsky z budovy a vykonal zde pro vice nez 600 pfedem prihlaSenych déti svatost bit-
movani. Celou akci pak odpoledne ukoncila tane¢ni zabava. Zakladni smysl slavnosti se
ve vnitini roviné spirituality nesl snahou zddraznit mimotadnost chvile spojeni jedince
s Bohem v novém sakralnim prostiedi. Ve vztahu k okolnimu svétu pak $lo o agita¢ni
prezentaci CCS a zddraznéni sebevédomi mladé nabozenské organizace. Akce svym
rozsahem patfila v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami k nejvétsim zalezitostem
cirkevniho charakteru na Rakovnicku.')

13) Na slavnost pfijeli z Prahy vedle Farského a Stastného dalsi knézi. Konkrétné se jednalo o Jana Lomoze z Vi-
nohrad a Josefa Sainera z HoleSovic. Nechybéli pochopitelné ani duchovni z okolnich ndbozenskych obci, jako
Josef Bozdéch z Rakovnika, Véclav Liska z Kladna a Michael Lang ze Slaného. Mezi tcastniky se objevil rov-
néz farat Antonin Regdl z Votic, ktery tak oplatil lotiskou Hlavackovu navstévu pti otevirani taméjsiho koste-
la. Z P¥ibrami pak dorazil také autor ideovych principii staveb bohosluzebnych objektt knéz Frantisek Kalous
(ACCSH Luzni (Lisany), neusporaddino, Pamétni...; tamtéz, Zapisni..., s. 37; tamtéz, Ucetni kniha 1923-1947: ACCSH
Rakovnik, Pamétni..., s. 35; UAM CCSH Praha, Diecézni rada prazskd, neusporadino, pasportizace...; tamtéz, sbirka
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Tanecek déti z KnéZevsi pri odpoledni zibavé (ACCSH LuZnd/Lisany)

Odznak pfipominajici slavnostni otevieni lisan-
ského sboru (foto |. Krsko, v majetku Frantiska
Krejciho)

Budovani kostela v odraze
vnitinich pomérit naboZenské
obce

Pres oficidlni otevieni sboru nékteré dil¢i
prace na budové jesté neskoncily a jejich rea-
lizace se protdhla na pfisti rok. V kone¢ném
souctu ndkladtt vyslo zbudovani kostela
a fary téméf na 384 000 K¢, pfi¢emz nabo-
zenska obec z této sumy v dobé zavrSeni
stavby splatila rznym véfiteliim jen asi

rukopisii, K 40/1689, Vyvoj..., tamtéz, sbirka riiznych
upominek a suvenyrii, M81/l, jizdenky Karla Farského,
jizdenka ze 6. cervna 1926; OU Luznd, Kronika..., s. 120
a 129; Nabozenska obec Cirkve ceskoslovenské v Lisanech.
Nové proudy 9, 29. kvétna 1926, ¢. 22, s. 4; Z Lisan. Cesky
zdpas 9, 7. ledna 1926, ¢. 2, s. 5, 1. dubna 1926, ¢. 14,
s. 8; Z Lisan u Rakovnika. (fesky zdpas 9, 29. dubna 1926,
¢. 18, s. 5; Rakovnik. (fesky’ zdpas 9, 27. kvétna 1926,
¢. 22,s.5; Z Lisan. Ceskg] zdpas 9, 3. cervna 1926, ¢. 23,
s. 5; Zijezd do Lisan. Ceskyj zipas 9, 3. cervona 1926, ¢. 23,
s. 5; Otevreni Husova sboru v Lisanech. Cfesky’ zdpas 9,
16. cervna 1926, ¢. 25, s. 5, Peskovd-Kounovskd, Olga:
Dr. Karel Farsky. Nase cesta 3, 15. ervna 1937, ¢. 3, 5. 9;
Z mistnich kronik. In: Sbornik Dra Karla..., s. 258; Horek,
Oldrich: Historie Cirkve ceskoslovenské v Rakovniku.
Data, plakity a fotografie 1919-2002. Rakovnik 2002,
s. 14-15).
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polovinu.’®) Mnozi stoupenci CCS, ktefi na sbor pajéili vétsi obnosy, vsak z réiznych
d@vodt pozadovali rychlejsi zptisob vraceni penéz, nez umoznovaly zisky z ¢lenskych
pfispévki. Rada starsich se proto jiz na své schiizi 25. ¢ervence 1926 rozhodla zatizit
sbor hypotékou u Okresni hospodatské zélozny v Novém Straseci a ze ziskané ¢astky
tyto individualni véfitele vyplatit. Dluh u novostrasecké zalozny se viak CCS podafilo
vyrovnat az na sklonku roku 1945.7%)

Casovou prodlevu pti odstrattovani dluhii zptisobilo mimo jiné zmenseni obvodu li-
Sanské nabozenské obce, a tim i sniZeni poc¢tu ptispivajicich ¢lent. V nasledujicich letech
totiz statni organy potvrdily vznik ndbozenskych obci v Knézevsi a Rynholci. Zvlasté
emancipace pifvrzencit CCS z Rynholce a okoli se negativné dotkla ekonomického i or-
ganizac¢niho chodu lisanské nabozenské obce. Jejich zainteresovanost pfi stavbé kostela
stdla ¢asto v kontrastu s nete¢nosti obyvatel vesnic nachédzejicich se daleko blize Lisan.
Z Rynholce koneckoncti pochézel i predseda lisanské rady starsich Palivec. Vytvofeni
nové nabozenské obce si tak rovnéz vyzadalo personalni zménu na nejvyssim posté
lisanské cirkevni samospravy.'*)

Vy$§i mira angazovanosti rynholeckych stoupenctt CCS pii stavbé vzbuzuje pozor-
nost nejen s ohledem na relativni vzdalenost jejich bydlisté od Lisan, ale i v ramci pro-
fesniho zatazeni téchto véficich. Ve své vétsiné se jednalo o horniky ¢i jiné socialné slabsi
skupiny, jejichz hmotné a pracovni pomoc byla limitovana starostmi o vlastni zivobyti.
Tato skute¢nost korespondovala s jiz zminovanymi pomeéry v ostatnich ¢astech lisanské
nébozenské obce. V celkovém hodnoceni nesly hlavni tizi ndklad{ na sbor nizsi a stfedni
socidlni vrstvy, zatimco pomoc majetngjsich pifslugnikéi CCS méla v ¥adé pifpadi jen
symbolicky raz. Vyjimku tvotilo nékolik movitéjsich ¢lentt nabozenské obce, ktefi pro
zbudovani kostela a fary leckdy riskovali existenci svého ekonomického zdzemi. Vétsi
apatie socialné 1épe situovanych ¢lentt CCS k potfebam své nabozenské organizace se
pak v dasledcich promitala i do slozeni rady starsich. Po celou dobu trvéni lisanské
nabozenské obce méli jeji vedeni aZ na nékolik jednotlivct v rukou pfislusnici nizsich
a stfednich socidlnich skupin.

Pii sledovani podilu jednotlivych stoupenctt CCS na stavbé si ale musime uvédomit,
ze do celé zalezitosti se zapojila jen urcitd ¢ast oficidlné evidovanych ¢lentt nabozenské
obce. Formalni vazby matrikovych ptislugnikit CCS pochopitelné nezarucovaly vétsi
zajem na jakékoliv aktivité své konfese, a tim spiSe na zalezitosti vyzadujici finan¢ni
pomoc. V tomto ohledu pak ekonomicky potencial nabozenské obce neodpovidal poc¢tu
registrovanych ¢lentt CCS. S danou skute¢nosti se koneckonct potykaly i jiné cirkve.'?)

Budovéni sboru se rovnéz promitlo do postaveni duchovniho a laickych predstavi-
teltt ndbozenské obce. Clenové rady starsich diky své aktivni ticasti na stavbé stéle vice

13) Celkové vydaje na stavbu prekracovaly o nékolik desitek tisic Sagktiv rozpocet. Podle ptivodnich predstav
mél novy objekt vyjit na necelych 365 000 korun (ACCSH Luznd (Lisany), neuspodddno, Vijpis praci...; sro. tamtéz,
Stavba...; tamtéz, Udetni kniha 1923-1947: UAM CCSH Praha, sbirka rukopisii, K 40/1689, Vijvoj...).

13%) Kvtli nedodrzeni terminti pi#i splaceni dluhti hrozilo ndboZzenské obci nékolikrat exekuc¢ni fizeni. Finan¢ni
situaci ndbozenské obce pfilis nezlepsilo ani pravni stanoveni sboru jako vefejné budovy CCS, ¢imz odpadlo
datiové zatizeni (ACCSH Luznd (Lisany), neusporidino; UAM CCSH Praha, sbirka rukopisii, K 40/1689, Vijvoj...;
tamtéZ, f. Diecézni rada praZskd, neuspordddno, pasportizace..., tamtéZ, neusporddino, pisemnosti ndboZenské obce
Luznd).

136) Zatimco nabozenskou obec Rynholec schvilily statni tfady 23. dubna 1927, knézeveskou az 11. zafi 1929.
Lisany touto reorganizaci pfisly o nékolik obci na zdpadnim Rakovnicku a jiznim Novostrasecku. Novym
predsedou lisanské rady starsich se stal Jan Lukas (ACCSH Luznd (Lisany), neusporddano, Pamétni...; tamtéz,
Zipisni..., s. 48-64; SOkA Rakovnik, f. OkU Rakovnik, kart. &. 434; tamtéz, neuspordddino, Katastr ndboZenskych...;
srv. Schematismus Ceskoslovenské cirkve. Praha 1933, s. 107 a 161).

%) ACCSH Luznd (Lisany), neuspordddno.
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vnimali svoji pozici pfi fizeni ndboZenské obce jako klicovou. Jejich sebevédomi vzriis-
talo s ohledem na skute¢nost, Ze realizaci stavby vlastné zajistovali fararovi stfechu nad
hlavou. Vaci diive neotiesitelnému postaveni Hlavacka zacala vzrastat autorita rady.
Existence dvou stejné silnych stran pak sama o sobé vytvérela pfedpoklady pro mozné
konflikty. Radu problémii ale zpo¢atku tlumila nutnost soustiedit veskerou pozornost
na budovani kostela a fary. Po zavrSeni stavby se nicméné tieci plochy objevily v celé
své nahoté. Hlavacek si zavaznost situace vice nez uvédomoval a rozhodl se odejit na
jiné ptsobisté, nez spory piekroc¢i urcitou mez. Vyuzil nabidku kladenské rady star-
$ich a nechal se v fijnu 1927 zvolit za taméjsiho duchovniho spravce. Takticky odchod
Hlavéacka udrzel pro nésledujici 1éta pratelské vztahy mezi nim a zastupci lisSanské na-
boZenské obce. Ve spojitosti s tim pak zistala zachovana gloriola Hlavackovy tradice na
Rakovnicku.'®)

Zakladni charakteristika objektu

Nové vystavény lisansky sbor CCS vyvolaval svym specifickym rdzem mezi oby-
vateli regionu zvlastni dojem. Pozornost vzbuzovala jiz zakladni dispozice spojeni
liturgického prostoru s bytem duchovniho, ktera se do soucasnosti nezménila. Obdobné
jako fada jinych sakralnich staveb Ceskoslovenské cirkve opousti sbor tradi¢ni orientaci
fimskokatolickych kostelti. Plidorys vlastniho bohosluzebného prostoru vsak dodrzuje
bézny podélny tvar. Obdélnik tvoii jednu lod o rozmérech 18 x 10 metrt. Tato hlavni
¢ast tsti do pravothlého chéru o zédkladné 2 x 8 metr(i, orientovaného na zapad. Odlisné
parametry zavéru sboru sice sledovaly estetické cile, ve svych dasledcich ale narusovaly
ideové zaméry CCS o jednotné liturgické mistnosti. Na charakter bohosluzby CCS viak
cela zélezitost neméla vliv.

Stavbu kostela prfedstupuje na vychodé celny trakt, slouZzici k administrativnim
a obytnym tcelim. Pidorys piedni c¢asti ve tvaru obdélnika s rozméry 14 x 10 metrt
stoji k sakralnimu prostoru svoji delsi stranou. Priiceli pfedniho traktu zakoncuje troja-
helny stit. Horni okraj stitu pak zpevniuje profilovany betonovy pas, ktery je na vrcholu
Stitu ve vysce 12 metri prerusen dekorativnim prvkem v podobé klenaku. Tato cast
slouzi zaroven jako podklad pro pfipadnou dalsi ozdobu. V nasledujicich letech sem
rada star$ich nechala nainstalovat kalich s ondfejovskym kifizem. Na ose priceli vyni-
ka portal, zdGraznény archivoltou. Z portalu prostupuje hmotou zdiva monumentélni
valena klenba. Archivoltu portélu tvofi zasunuta lodZie s vyzdénym parapetem. LodZii
dopliuji dvoudilné prosklené dvete, po jejichz stranach se nachazi vzdy jedno tzké
okénko. Vyznam lodZzie zde nespocival pouze ve smyslu doplitku obyvacich prostor, ale
predevsim plnil funkci tribuny pfi vétsich shromazdénich. Pod lodZii umistil architekt
hlavni vchod do objektu. Samotny vstup ma pravouhly tvar. Vchodové dvefe zde po
obou stranach doplituje vzdy jedno tizké okno. Ve stejné roviné se u archivolty portalu
po kazdé strané objevuje okno jesté dalsi, obdélné. Pravouhly vstupni prostor je zakon-

138) Odchod Hlavéac¢ka komplikovaly problémy pti hledédni vhodného nastupce. Novym lisanskym fara¥em se stal
Josef Bozdéch, ktery dosud ptisobil v Rakovniku. Okolnost, Ze lisanska rada uspofadala Hlavackovi vecirek na
rozlou¢enou, doklada zachovani pratelskych vztahti. Hlavacek nicméné svého nastupce Bozdécha upozornil:
Ale radosti duchovnich budes zde mit mdlo (UAM CCSH Praha, f. Diecézni rada prazZska, sign. Al-41, inv. ¢. 23/VIIb,
Protokol diecézni rady 24. fijna 1925-6. listopadu 1929, s. 116-150; ACCSH Rakovnik, Pamétni..., s. 48; tamtéz,
f. Duchovnt sprdva, sign. IA-1, inv. ¢. 1/IC - spisy z roku 1927, dopis diecézni radé z 18. fijna a odpoved z 21. fijna
1927: ACCSH Luznd (Lisany), neuspordddno, Pamétni...; tamtéz, Zapisni..., s. 48-52; tamtéz, Ucetni kniha 1923-1947:
Nabozenskd obec Cirkve ceskoslovenské na Kladné. Nové proudy 10, 8. fijna 1927, ¢. 41, s. 4; Horek, Oldrich: Historie
Cirkve ceskoslovenské v Rakovniku. Medailonky osobnosti I. Rakovnik 2000, s. 7-8).
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Saskiiv ndvrh priiceli budovy (OU Luznd)

150



Plén severni strany (OU Luznd)
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RPN e s S b
Pohled na Husiiv sbor ze zdpadu (foto . Krsko)
¢en betonovym prekladem, ktery prostupuje pasy valené klenby a zaroven pokracuje do
oblasti nad obdélnymi okny. Celkoveé puisobi ¢elni sténa masivnim dojmem, a zvlasté
v této c¢asti vynikaji neomitnuté zdi objektu, vytvofené z bilych cihel. Prezentace vlast-
nosti ¢istého materidlu zfejmé vychazela ze snahy zakomponovat budovu do ptilehlého
okoli, pfedevsim ve vztahu k budové blizkého nadrazi, jejiz dominantni charakter zda-
raznovaly neomitnuté opukové zdi.

Do postrannich zdi pfedniho traktu v¢lenil architekt na severni sténé v trovni ptize-
mi jedno okno a zvlastni vchod do obytnych mistnosti. Na jizni strané se pak v pfizemi
objevuji okna dvé. V patfe administrativni a obytné ¢asti umoznuje prinik svétla na
jizni strané jedno okno, na severni dvé. Nékolik centimetrii nad jejimi hornimi preklady
v prvnim patfe se naléza korunni ¥imsa, svirajici z obou stran sedlovou stfechu.

Do téla stavby zapustil architekt obdélnou véz, vysokou asi 17 metrti. Ta predstupuje
chramovou lod’ a soucasné je z druhé strany v¢lenéna do jihozapadniho rohu pfedniho
traktu. Pfistup do véze zajistuje z exteriéru objektu zvlastni vchod na jizni strané. Nad
vchodem osvétluje téméf vsechna patra véze tizké okno, dlouhé 10 metrd. Obdobny tvar
ma i druhé, kratsi okno na vychodni strané. Vrchol véZe tvofi nizké patro s 8 okennimi
otvory, umoznujicimi pohled na uvnitt instalovany zvon. Zavér tak ve srovnani se spod-
nimi patry ptisobi odleh¢enym dojmem. Véz je zakoncena lunetovou fimsou, ktera nese
nizkou jehlancovitou stfechu s plasticky zhotovenym kalichem.

Samotna chrdmova ¢ast zdaleka nedosahuje s vyskou necelych 10 metrd ke hiebeni
sedlové stfechy vrcholu administrativniho a obytného traktu. Vnéjsi stranu bohosluzeb-
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né mistnosti osvétluje po kazdé strané pas Sesti oken. Plocha kazdého z nich je ¢lenéna
nepravidelnymi geometrickymi atvary, coz zvysuje eleganci celého objektu. V chéru
kostela doslo piti stavbé k prorazeni tfi tzkych oken. Do nich pak nechala rada starsich
nainstalovat vitrdze, které umocrniovaly dojem zavéru sboru jako presbytare. Postup
rady ale jak zndmo vychézel z estetickych, nikoliv liturgickych dtvoda. Prinik svétla ze
zapadni zdi objektu nicméné komplikoval pii bohosluZzbach pohled véticich na knéze.
CCS se proto pti dalsich upravach sakralniho prostoru v roce 1927 rozhodla okna pfe-
kryt platnem a pozdéji pfistoupila k jejich zazdéni.

Vétsina navstévnika piichdzi do objektu hlavnim vchodem na vychodni strané.
Dvoudilné vstupni dvefe tsti do chodby o rozmérech 7,30 x 3,60 m. Na jejim konci se
naléza vstup do liturgické mistnosti, vzdy s jednim tzkym oknem po kazdé strané. Do
jizni stény chodby zaclenil architekt dvefe vedouci do prostor tehdejsi kancelare a spi-
sovny ndbozenské obce. Druhé dvefe na téze strané pak vedou do sklepa a na prvni
patro. Severni ¢ast chodby obsahuje vstup do prostor ptivodné urcenych k ubytovani
kostelnika a na toalety. Kostelnik zde mél k dispozici jeden pokoj a kuchyni. Stény
vstupni chodby zakonéuje plochy strop, ktery se nachazi i v ostatnich mistnostech admi-
nistrativni a obytné ¢asti.

Pfistup do patra umoznuje zdéné schodisté v jihozapadni ¢asti pfedniho traktu. Ke
schodisti se navstévnik dostane jak hlavni chodbou, tak zvlastnim venkovnim vstupem
na jizni strané objektu. V prvnim patfe, koncipovaném jako byt duchovniho, se na-
chéazi dva pokoje, kuchyné, chodba a piislusenstvi. Architekt tak zde naplnil pozdéjsi
Capkovy navody k parametréim bytu faraie. Z prvniho patra lze pokracovat po dievé-
ném schodisti na vrchol véze. V jejim poslednim patfe se nachazi 138 kilogramt tézky
zvon s prumérem 60 cm. Vnéjsi sténa zvonu obsahuje napis: Ulit jsem byl L. P. 1926 za
patriarchy dra Farského a rady starsich CCS v Lisanech. B. Palivec, pteds., ]. Lukds, mistopteds.,
J. Maftik, jednatel, a ]. Hlavdcek, fardr. Ulil Arnost Diepold, zvonat v Praze.

Do vlastniho sboru se véfici dostane vchodem z administrativni a obytné casti.
Hlavni mistnost o délce 15 m a $ifce 9,40 m ma pojmout az 300 véficich. Ve vychodni
c¢asti liturgického salu nechal architekt mezi zdi vestavét kruchtu pro varhany a pro

N

pévecky sbor. Misto varhan se vSak prozatim museli vétici spokojit jen s harmoniem.
Spodni ¢ast kruchty s rovnou podlahou, bez jakékoliv klenby, nesou dva dfevéné sloupy
s profilovanymi hlavicemi. Hlavni prostor oddéluje od zavéru vitézny oblouk ve tvaru
nepravidelného Sestitthelnika. Zakladni smysl triumfalniho oblouku véak v ramci CCS
determinovaly nové postoje k roli véficich p¥i bohosluzbé a zména chépani liturgického
prostoru. Nepravidelny tvar oblouku pak kopiroval i profil klenby hlavni mistnosti,
¢imz tuto ¢ast odlisil od jinych prostor budovy.'*)

Pres fadu dekorativnich prvka, jako navozeni podoby presbytére, vitézného oblou-
ku ¢i umisténi lunetové fimsy na véz, se zdkladni smysl stavby nesl tsilim o Gcelnost.
Projevilo se zde jiz zminované upfednostiiovani socidlni a praktické stranky pied pt-
sobenim architektonickych zvlastnosti na citovou stranku navstévnika. Véfici mél bu-
dovéni sboru vnimat jako pozehnané dilo celého spolec¢enstvi ndbozenské obce. Hlavni
cil vystavby sméfoval k vytvoreni vhodného prostoru pro spolecné hledani jednoty

s Bohem. V ideové roviné tak charakter objektu zdtiraziioval, ze pro poznani Boha jsou

13%) Pro absenci fotografické dokumentace nezname piesnou podobu tii zaniklych oken v choru kostela. Plany
sboru se totiz v dil¢ich zélezitostech odlisuji od zrealizované stavby. Existenci vitrdzi doklada jen tcet od
sklenate (ACCSH Luznd (Lisany), neuspordddno, ticet Bohumila Kroba z Tuchlovic z 10. ervence 1926). Za pomoc
pfi zpracovani zékladni charakteristiky objektu bych chtél podékovat Mgr. Jané Trousilové, PhDr. Jané Croy
a ing. arch. Evé Volfové.
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Chodba v prizemi administrationi a obytné casti (foto J. Krsko)
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ohosluiebny’ prostor (foto . Kro) |
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Pohled na vstup a kruchtu liturgicé mistnosti (foto J. Krsko)
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dilezitéjsi vzajemné vazby piislusnikii nabozenské obce nez estetickd hodnota budovy.
Zaroven odkaz na nejnovéjsi umélecké smeéry vyzdvihoval nutnost spojeni s Bohem bez
determinaci dosavadnich dogmat. Smysl pro krasu mél vétici hledat v jednoduchych
liniich a formach stavby.

Nékteré symbolistni prvky obsahovala jiz samotna poloha sboru. Umisténi objektu
na mirném navrsi nad LiSany s jejich katolickym kostelem vyjadfovalo vitézstvi véro-
uénych principtt CCS nad zastaralymi zptisoby chapani naboZenstvi. S ohledem na sku-
tecnost, Ze se sbor nachazel vychodné od Lisan, méli zdejsi obyvatelé s prvnimi rannimi
slune¢nimi paprsky, vychazejicimi ze siluety budovy, nabyvat pocit nastupu nové doby
obrozenych kiestanskych myslenek. Rada obsahovych ptirovnani vznikla jesté pied
realizaci stavby, jiné se krystalizovaly az v prtibéhu nasledujicich let. V kazdém prfipadé
véak tyto symbolistni prvky dotvately alespon u ¢asti ¢lentt CCS jejich obraz zboznosti,
a obohacovaly tak ndbozensky vyvoj na Rakovnicku.')

Zasahy do vzhledu a usporfadani budovy v nasledujicim obdobi

%

Celkovy vzhled lisanského sboru zaznamenal v priitbéhu ptistich let jen dil¢i zmeény.
Neékteré tpravy po slavnostnim otevfeni kostela a fary souvisely jesté se zavére¢nymi
pracemi. V 1été roku 1926 objednala rada u Rakovnickych keramickych zavodd soubor
fezanych pismen pro napis Husiiv sbor. Slozeny text pak nechala instalovat na ¢elni sté-
nu objektu nad archivoltu oblouku. Vedle
kalichu na vézi a nasledné i na vrcholu
Celniho $titu tak napis umoznoval nezna-
lému navstévniku identifikovat konfesijni
charakter objektu.*!) Behem dalsich mésicti
sousttedili lisansti zastupci CCS svoji po-
zornost na vnitfni zafizeni bohosluzebného
prostoru. V souladu s vérou¢nymi principy
CCS se rada usnesla vyzdobit interiér jen
v omezené mife. Pfi hledani vhodnych pred-
métt pomohly dary nékterych ¢lentt nabo-
zenské obce. Josef Svarc vénoval reprodukci
Brozikova dila Hus pred koncilem kostnickym.
Frantisek Michovsky daroval zaramovany
pretisk protestniho listu ¢eské a moravské
Slechty proti upaleni Jana Husa. Oba pred-
méty se ve vychodni ¢asti liturgické mistnos-
ti nachéazeji dodnes.

Vzhledem k okolnosti, Ze knéz musel
konat bohosluzby za obycejnym stolem,
zadala rada v podzimnich mésicich roku
1926 truhlafi Frantisku Frolikovi z Rynhol-
ce zhotoveni oltafe. V duchu reformacni

Podoba liSleT,lSkéhO sboru v zdvéru dvacitych let  tradice $lo ve své podstaté o olta¥ni menzu.
20. stoleti (UAM CCSH)

10) Tamtéz, Pamétni...; tamtéz, Zipisni...
) Tamtéz, dopisy Rakovnickych keramickyjch zdvodii ze 7. srpna a 30. srpna aicet z 30. zdfi 1926, tamtéz, Stavba...; tamtéz,
Ucetni kniha 1923-1947.
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Podle pokynti ustiedi CCS méla byt tato menza dostateéné velka pro umisténi vech
liturgickych predmétt a zivych kvétin. Frolik tedy sestavil z modfinového dfeva oltarni
sttil s délkou 190 cm a $ifkou 50 cm. Oltaf se nachédzel v zapadni mistnosti sboru tak,
aby duchovni mohl jesté pohodlné stat ¢elem k lidu. Viaci prostranstvi hlavniho salu
stal oltaf na vyvySeném misté, coz umoziovala odlisna droven podlah obou mistnosti
bohosluzebného prostoru. Zvysenim podlahy choéru tak architekt naplnil jeden z bodt
Kalousova programu.

Predni sténu oltare zdobilo antipendium s vysivanym kalichem a kfizem. Celou plo-
chu pak kryl bily ubrus s napisem Biih je ldska, pfi¢emz po stranach textu se nachazely
vysivané kalichy a r@izné rostlinné motivy. Antipendium a ubrus zhotovila manZzelka
duchovniho Hlavacka Antonie za pomoci ¢lenky CCS ze vzdaleného Chomutova Anny
Zizkové. Pii bohosluzbé stal podle liturgickych piedpisti uprostied oltate kalich. Kromé
dosavadnich kalicht z Hlavac¢kova majetku se zacal pfi liturgii pouzivat novy, darovany
Bohumilem Kteckem. Po levé strané mél knéz mesni knihu a po pravé pak naddoby na
vino, vodu a hostie. Za kalichem v cele oltate stal ondfejovsky kiiz a vedle ného svicky
a kvétiny. Po komplexni elektrifikaci objektu v roce 1928 doslo k vymeéné klasickych svi-
¢ek za napodobeniny s umélym svétlem. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze v kostele nebyla

; kazatelna, promlouval faraf k véri-
cim z prostoru mezi oltdfem a lavi-
cemi. Tento stav trval az do roku
1956, kdy rada starsich instalovala
do sboru nynéjsi oltat a soucasné
zakoupila i kazatelnu.

Spolu s oltafem vyrobil Frolik
roku 1926 na objednavku do sak-
rélniho prostoru také zidle. Vedeni
CCS sice doporucovalo tradi¢ni
kostelni lavice, ale lisanska rada
z finan¢nich diévod® sdhla k to-
muto feseni. Zidle zdstaly v hlavni
mistnosti sboru az do pocatku 80.
let, kdy je nahradily lavice. Své
nové uplatnéni pak zidle nasly
v byvalé kancelafi naboZzenské
obce, v pfizemi predniho traktu.
V této mistnosti totiz vznikl novy
temperovany bohosluzebny pro-
stor pro zimni obdobi. S lavicemi
nechala CCS nainstalovat na
kruchtu varhany, které vystiidaly
dosavadni harmonium.'#?)

Nevoleho tiprava choru kostela. Stav z vyrocnich bohosluZeb
roku 1946 (ACCSH Luznd/Lisany)

12) LTAM CCSH Praha, sbirka rukopisii, K 40/1689, Vijvoj...; tamtéz, f. Diecézni rada praZskd, neusporiddno, pasporti-
zace...; tamtéz, neusporadino, pisemnosti ndbozenské obce Rakovnik; ACCSH Luznd (Lisany), neuspordadano; Lisany
u Rakovnika. Cesky’ zdpas 10, 23. brezna 1927, ¢. 13, s. 4. Podle inventafe z roku 1928 se mélo kromé zmifiovanych
véci v prostorach sboru jesté nachazet klekatko, sadrové busta Jana Husa, reprodukce obrazu Jana Zizky od
Mikulase Alse, dva obrazky s blize nespecifikovanou tematikou z legionaiského prosttedi a stolek na kvétiny
(ACCSH Luzni (Lisany), neuspotdddno, Soupis majetku ndboZenské obce v Lisanech z 15. ledna 1928).
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V souvislosti s tsilim komplexné dotvofit vzhled objektu se rada rozhodla nechat
zhotovit do vnitinich prostor sboru nasténné malby. Po konzultacich s tstfedni radou se
lisanti predstavitelé CCS v za¥i roku 1927 obratili na malife pokoji Antonina Nevoleho
z Prahy. V prabéhu fijna pak Nevole nechal pfes okna zdpadni mistnosti liturgického
prostoru natdhnout ¢erné fasené platno s rudym kalichem. Nad platno umistil obraz
znazoriiujici Jezise na hote Olivetské a vSe ordmoval ornamentdlnimi pasy, malo-
vanymi na sténu. Po stranach vitézného oblouku ztvarnil postavy Jana Husa a Jana
Amose Komenského. Okraje triumfalniho oblouku opét vyzdobil ornamentalnimi pasy.
Obdobné dekorativni prvky se rovnéz objevuji na bo¢nich sténach sakralniho prostoru.
Zatimco se s vyzdobou zdi za oltafem dostaval Nevole kviili jejimu tmavému zbarveni

3 do rozporu s Kalousovym
programem, znazorneni
Husa a Komenského po
stranach obrazu JeziSe
s témito smérnicemi plné
korespondovalo.'®)

Nevoleho prace pre-
¢kala bez thony stavebni
zésahy spojené s celkovou
elektrifikaci objektu v roce
1928. Vétsi skody zptiso-
bily tpravy exteriéru ve
7 30. letech, kdy kviili ¢aso-

3 : ) - vé prodlevé pii vymeéné
Snimek zachycuje na levé strané triumfilniho oblouku spodni ¢ist vyob- Casti krytiny doslo k za-
razeni Jana Husa. Situace z roku 1946 (v majetku Jindricha Hiily) tékani do wvnitfnich pro-

stor. Voda vyrazné
nasténné vyjevy
ponicila, takze mu-
sely byt v roce 1939
obnoveny malifem
pokoji  Frantiskem
Stejskalem z Revni-
¢ova. Opravy zde
umoznily malbdm
setrvat az do roku
1956, kdy zanikla je-
jich ¢ast nachazejici
se v zavéru kostela.
Vedeni nabozenské :
obce tehdy s ohle- :
dem na minimalni !
funkénost  nechalo  pekorativni proky na bocnich sténdch sakrdlniho prostoru. Stav z roku 1959
zazdit vSechna t¥i (v majetku Jindficha Hiily)

1% Ndbozenska obec zaplatila Nevolovi za jeho praci 8480 K& (UAM CCSH Praha, sbirka rukopisii, K 40/1689,
Vijooj...; ACCSH Luznd (Lisany), neusporadano, Pamétni...; tamtéz, Zapisni..., s. 51; tamtéz, Ucetni kniha 1923-1947;
Archiv hlavniho mésta Prahy, f. Magistrdt hl. m. Prahy, referdt IV, soupis praZského obyvatelstva 1920-1949).
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okna v choéru a cely prostor zabilit. Zbytek maleb s obrazy Husa a Komenského pak
v pribéhu nasledujicich let poskodilo nékolik prisakti vody ze stfesni krytiny. Rada
starsich se proto rozhodla dét liturgickému prostoru jednotnou bilou barvu.')

Rozsah dil¢ich tprav vnitfniho prostoru nebyl rozhodné prevazovan stavebni aktivi-
tou na exteriérech budovy. Vétsina praci na vnéjsich ¢astech se tykala udrzeni dosavad-
niho stavu. K nejvyznamnéjsim zasahtim patfila oprava stiechy véze, kterou 20. bfezna
1933 znicila vichftice. Stfesni konstrukce se rozpadla a do blizkosti sousedniho objektu
spadl médény kalich. Rada starsich proto musela vedle obnovy stfechy nechat zhotovit
kalich novy. Veskeré prace ale nakonec trvaly jen nékolik dni, takze jiz 30. bfezna spattili
zdejsi obyvatelé opravenou véz. Z bezpec¢nostnich divodu ma ale novy kalich o néco
mensi rozmeéry.'*)

Pres fadu architektonickych tprav nezménila zadna z nich podstatnym zptisobem
podobu lisanského sboru. Objekt tak ztstava vérohodnym dokladem cirkevniho stavi-
telstvi poloviny dvacatych let 20. stoleti.

Dekorativni proky na bocnich sténdch sakralniho pr Nevoleho malba zndzorriujici Komenského. Foto-
storu. Stav z roku 1959 (v majetku Jindricha Hiily) grafie zachycuje situaci po tipravé zdavéru kostela
(v majetku Frantiska Slavika)

144) (JAM CCSH Praha, neuspofddino, pisemnosti niboZenské obce Rakovnik; f. Diecézni rada prazZskd, neuspoiiddno, pas-
portizace...; ACCSH Luznd (Lisany), neusporddano; strv. OU Revnicov, kn. ¢ 8, Hldseni prichozich do obce 1932-1938.

143) ACCSH Luznd (Lisany), neusporadino, Pamétni...; tamtéz, Zipisni..., s. 79-80; tamtéz, Ucetni kniha 1923-1947; tam-
téz, Pokladni kniha 1933-1948; tamtéz, zprdva Josefa Bozdécha z 30. brezna 1933; tamtéz, iicet Jana Kofinka z Rakovnika
z 20. dubna 1933.

162



Lisansky kostel v kontextu obdobnych Saskovych staveb
Cirkve ceskoslovenské

Vystavba lisanského sboru znamenala pro umélecky vyvoj mezivale¢né architektury
Rakovnicka vklad nového feSeni sakralnich prostora. Tento vysledek pak neni sniZen ani
skute¢nosti, ze CCS pfes své postaveni nejsilnéjsi konfese jiz obdobnou akci v regionu
nikdy nezopakovala. Potencionalni role ostatnich nabozenskych organizaci pak nedava-
la ptili§ velké moznosti dosdhnout trovné stavebni ¢innosti CCS. Katolici prozivali ob-
dobi defenzivy, kdy své Gsili soustfedili v prvé fadé na udrzeni dosavadnich objektti. Za
nejveétsi stavebni aktivitu fimskokatolické cirkve v oblasti 1ze v obdobi pfedmnichovské
republiky povazovat vznik nové budovy dékanstvi v Rakovniku v letech 1937-38.14)

Specificky charakter liSanského sboru v intencich regionu se pochopitelné vytracel ve
vztahu ke stavebnim vysledk@im CCS v jinych ¢astech republiky. V dobé budovant lisan-
ského kostela a fary CCS vznikaly na fadé mist obdobné objekty. Jejich architektonicka
podoba vychazela od rtznych sméri tradicionalismu k projevim individualistické
moderny. Stavebni aktivita CCS v8ak neprobihala ve véech oblastech statu rovnomérné.
Prvni bohosluzebné prostory budovala CCS zpocatku predeviim na severni Moravé
a ve vychodnich Cechach."’) V girokém okoli Rakovnicka realizovala CCS do poloviny
20. let sakralni novostavbu jen v Chozové, ktery lezi asi 10 km severovychodné od Loun.
Ke stavbeé kostela a fary prikrocila choZzovska rada starsich na pocatku jara 1924. Prace
na objektu trvaly pod vedenim architekta Frantiska Kozla jen nékolik mésicti, nebot
ke slavnostnimu otevfeni sboru doslo jiz v prosinci téhoz roku. Stavba ma ptdorys
ve tvaru pismene L, kde k liturgickému prostoru ptiléha budova fary. Celkovy vzhled
objektu vykazuje podstatné znaky novoklasicismu, nicméné konstrukéni feseni véze
v sobé obsahuje prvky individualistické moderny. Kalousovy ideové principy navratu
k antickym formam tak zde architekt dodrzel jen ¢astecné. Dalsi stavebni aktivity pak
mély v linii odkazu k antickym vzortm Kaloustv program jesté vice ignorovat. Mezi né
pattilo i zbudovani Husova sboru v Lisanech.'®)

CCS ptivodné planovala stavbu lisanského kostela a fary podle Kabesova navrhu.
Vedle Lisan mél jiz Kabe$ zpracovany plan sakralni budovy a obydli duchovniho ve
Vysokém nad Jizerou. Po roztrzce Kabese s predstaviteli CCS se v otdzce projektu ve

146 Rz’mskokatolicky dékansky itad Rakovnik, Kronika dékanstoi Rakovnik 1837-1996; SOkA Rakovnik, f. AMR, neuspo-
radano; tamtéz, f. Vikaridtni 1itad Rakovnik, neusporidano; tamtéz, f. Dékansky 1ifad Rakovnik, neusporadano; Razim,
Vladislav: Vzpominky na stary Rakovnik. Rakovnik 1994, s. 92. V ramci stavebni aktivity jinych cirkvi nesmime
zapominat ani na ¢eskobratrskou modlitebnu v Cisté z roku 1922. Obec vSak v dobé vzniku této modlitebny
patfila do kralovického okresu (Sklendr, Jaroslav: Méstecko Cistd a okoli. Cistd 1999, s. 102-103; Cirkev v proméndch
Casu 1918-1968. Praha 1969, s. 152).

147) UAM CCSH Praha, 1. Ustiedni rada, sign. AI-28, inv. ¢. 4/VIb, Zipis schiizi Ustredni rady CCS od 4. ledna 1922-20.
prosince 1926; srv. Sbory Cirkve Ceskoslovenské. Praha 1953; Schematismus Ceskoslovenské cirkve. Praha 1933.

148) P¥ivrzenci CCS v Chozové vybudovali svoji organiza¢ni strukturu zahy po vzniku samotné konfese. Jiz 13.
kvétna 1920 zde doslo k ustaveni piipravného vyboru a o mésic pozdéji, 11. ¢ervna, k volbé rady starsich.
S ohledem na pomérné velky entuziasmus byli zdejsi vétici CCS schopni vybudovat prvni sbor a byt du-
chovniho na severozapadé Cech. Chozovska nabozenské obec se p¥itom skladé jen z nékolika mensich vesnic.
Zpracovéani pribéhu vystavby objektu komplikuje torzovitost pisemnosti naboZzenské obce (ACCSH ChoZov,
neuspordadino; UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign. AI-28, inv. ¢. 4/VIb, Zdpis schiizi Ustredni rady CCS od 4.
ledna 1922-20. prosince 1926; tamtéz, sign. AIlI-33, inv. ¢. 20/VI-C, dotaznik ndboZenské obce ChoZov; tamtéz, sign.
AV-40, inv. ¢. 157/VI-C-42; tamtéz, sign. AIII-23, inv. ¢. 50/VII-C-7; tamtéZ, sign. Alll - 36, inv. ¢. 35/VI-C-47; tamtéz,
f. Diecézni rada prazskd, sign. AI-41, inv. ¢. 23/VIIb, Protokol diecézni rady 24. rijna 1925-6. listopadu 1929, s. 11; tam-
téz, sign. AIII-5, inv. ¢. 13/VII-C-22; tamtéz, sign. AV-1, inv. ¢. 127/VII-C-19; tamtéz, sign. AIII-23, inv. ¢. 63/VII-C-91;
tamtéz, f. Karel Farsky, sign. All-41, inv. ¢. 1722; tamtéz, sign. AII-21, inv. ¢. 756; tamtéz, f. Emil Dlouhy-Pokornyj, sign.
AIV-10, inv. ¢. 754).
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Vysokém obratila tstfedni rada
na stavitele Sagka. P¥i konzulta-
cich s nim projevoval znac¢né usili
patriarcha Farsky, nebot Vysoké
lezi v blizkosti jeho rodisté. Pod
dojmem jednani nakonec Sasek
prerusil pravé zapocatou praci na
projektové dokumentaci sboru CCS
ve Voticich a pfipravil plany objek-
tu ve Vysokém. Nasledné se vratil
ke svym zavazkiim pro votickou
nabozenskou obec. Na zdkladé do-
savadnich pozitivnich zkusenosti se
Sagkem doporucilo vedeni CCS i li-
Sanské nabozenské obci vyuzit jeho
sluzeb. Zadani prace na tfech objek-
tech jednomu architektu umoznilo
CCS dohodnout pro realizaci viech
zakazek niz$i cenu. Vysi honoratre
zohlednioval také fakt, e Sasek
vyhotovil pro Lisany a Votice v ko-
necné fazi jen obmény svého planu
sboru ve Vysokém. Sagkovy navrhy
zaujaly mezi jinymi i architekta
Frantigka Sebika ze Zdic u Berouna.
: Ten se po dohodé se Saskem rozho-
FOZDRAV Z CHOEGVA . 460 o 7 dl jeho plany pfepracovat a pouzit
e : je pro stavbu sakralnitho prostoru
Dobovd pohlednice choZovského sboru (foto A. Benes, UAM a bytu fardfe v nedaleké Tmani.
CCSH Praha) Podoba lisanského sboru, neobvykla
pro Rakovnicko, se tak objevuje u dal$ich ttech cirkevnich staveb.'*)

Plan kostela a fary ve Vysokém piipravil Sasek jiz v préibéhu ¢ervence 1924. Pres sku-
te¢nost, Ze sviij projekt zpracoval v ¢asové tisni, nasel Sagktiv navrh v zakladnich rysech
u zastupctt CCS piiznivou odezvu. Podle tstniho podani mél mit vyhrady jen Farsky,
ktery prosadil Gpravu véze. Plivodni piedstavu o jeji podobé pak Sasek nasledné zreali-
zoval ve Voticich a Lisanech. Stavebni prace na sboru ve Vysokém trvaly oproti LiSantm
kratce. Zdejsi stoupenci CCS totiz 6. ¢ervence 1925 pokladali zakladni kdmen a o par
mésict pozdéji, 22. listopadu, se konalo slavnostni otevieni objektu. Tempo vystavby
sboru zfejmé ovlivnil i pomérné vysoky osobni dar jednoho z celnich predstaviteltt
mezivalecné politické reprezentace Karla Kramére. Budova ve Vysokém ma stejné jako
v LiSanech neomitnutou fasadu, zdtraziujici estetické vlastnosti materialu. Na rozdil

149) V agendé fidicich organti CCS se jméno Tomase Saska prakticky neobjevuje. Vyjimku tvofi skupina pisemnos-
ti tykajicich se jeho stiznosti ohledné nezaplaceni prace za projekty (UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign.
AIII-36, inv. & 30/VI-C-145, Sasek Tomds, osobni 1928). Pro poznani situace kolem zadavani zakazek Sagkovi
proto musime vychazet predevsim z dokumentt votické ndbozenské obce. Materialy CCS ve Vysokém jsou
v tomto ohledu stejné skoupé jako pisemnosti tstiednich organtt (ACCSH Votice, neusporddino; srv. ACCSH
Vysoké nad Jizerou, neusporidino). Sebikovy vazby na Sagka dokumentuje materidl nabozenské obce ve Tmani
(ACCSH Tmari, neusporadaino).
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Pruiceli sboru ve Vysokém na Jizerou (foto J. Krsko)

od sboru v LiSanech vznikl kostel ve Vysokém z ¢ervenych cihel, coz dava objektu ve
vztahu k okoli urcity znak elegance. Zakladni odlisnost mezi Lisany a Vysokym spociva
ve vysce véze a v podobé jejtho vrchniho patra. Ve Vysokém ohranicuji posledni patro
témét dvacetimetrové véze pasova fimsa a korunni fimsa s profily. Ve vlastnim sboru
pak nema vitézny oblouk tvar nepravidelného Sestithelnika, nybrz tvar oblouku. Tihu
stropu hlavniho sdlu pomahéa odlehcit 6 sloupd, vytvarejicich z chrdmového prostoru
trojlodi. Samotny strop, stejné jako kruchta, je ze dfeva, ¢imz mél prostor ziskat atmosfé-
ru ruskych dfevénych kostelik(i. Obdobné jako v Lisanech doslo v pribéhu nasleduji-
cich let k zazdéni oken v zadni mistnosti sboru. V neddvné dobé vsak zdejsi nabozenska
obec pristoupila k jejich obnoveni.'™)

Sagek se po zhotoveni planti kostela ve Vysokém opétovné vénoval své zakazce pro
votickou ndbozenskou obec. Ve svém prvnim navrhu chtél k vlastni bohosluzebné mist-
nosti pfistavét ze strany komplex administrativni a obytné ¢asti. Pdorys celého objektu
tak mélo tvotit obracené pismeno J. S navrzenou variantou ale CCS nesouhlasila, takze
se Sagek vratil ke svym studiim pro Vysoké a pouze je piepracoval. Negativni stanovisko
k ptivodni Sagkové predstavé doklada skutecnost, ze CCS pies svoji snahu o hledani spe-
cifického sakralniho prostoru se pfili$ neotevirala netradi¢nim ptdorysnym dispozicim.

%% Dozor nad realizaci stavby svéfila rada starsich architektu Josefu Lipsovi z Prahy. S vysledky jeho prace viak
CCS nebyla spokojena. V roce 1931 se &ast stroptl propadla, nacez naboZenska obec piedala celou zélezitost
soudu. Originaly plant objektu jsou uloZeny na farnim tGfadé. Kopie se nachézi v tstfednim archivu CCSH
v Praze (ACCSH Vysoké nad Jizerou, neuspotddino; UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign. AI-28, inv. ¢. 4/VIb,
Zipis schiizi Ustredni rady CCS od 4. ledna 1922-20. prosince 1926; tamtéz, sign. AllI-33, inv. ¢. 18/VI-C-2; tamtéz,
sign. AIlI-33, inv. ¢. 20/VI-C-2; tamtéz, f. Karel Farsky, sign. All-21, inv. ¢. 749; tamtéz, sign. AIlI-18, inv. ¢. 503;
tamtéZ, neusporidino, pisemnosti ndbozenské obce Vysoké nad Jizerou; tamtéZ, sbirka map, M30no108, pliny sboru ve
Vysokém nad Jizerou).
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V konec¢ném fesSeni se plan votického sboru
lisil od objekttt ve Vysokém a v LiSanech
predevsim v stranové pievracené dispozici
predniho traktu budovy. Véz tak navstévnik
prichézejici k hlavnimu vchodu nespatii na
levé, ale na pravé strané administrativni
a obytné casti. Obdobna situace se samo-
ziejmé jevi i ve vnitfnim usporadani ¢elniho
traktu. Pfi realizaci stavby doslo v odlisnosti
s Lisany a Vysokym rovnéz k potlaceni dtira-
zu na vnimani krasy ¢istého materialu, nebot
exteriér budovy votického sboru pokryva
omitka. Stavba vS$ak nabira specifik také v di-
ferencovaném vztahu ke sbortim v Lisanech
a ve Vysokém. Zatimco voticka a liSanska
véz se konstrukéné shoduji, vnitini uspofa-
déni bohosluzebného prostoru ve Voticich
témét odpovida teSeni sakrdlni mistnosti
ve Vysokém. Na druhou stranu k dalsimu
spole¢nému stavebné historickému vyvoji
sborti ve Voticich, Vysokém a LiSanech patfi-
lo mimo jiné zazdéni oken v zadni mistnosti.

Bohosluzebnd mistnost kostela ve Vysokém (fOtO Tempo V}’]stavby votického sboru probihalo
J. Krsko)
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Liturgicky prostor ve Voticich s odlitkem UkriZovaného od Frantiska Bilka (foto J. Krsko)
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prakticky stejné jako rychlost budovéni objektu ve Vysokém. K polozeni zakladniho
kamene doslo 2. kvétna 1925 a jiz 28. zaii t. r. slavnostné zpfistupnila ndbozenské obec
objekt vefejnosti. Prabéh stavby sledoval diky svym tzkym vazbam k této oblasti také
Hlavacek. Ucastnil se oslavy otevieni sboru a usiloval o vybudovani obdobného objektu
v Lisanech.")

K daldim zakazkdm Tomése Saska pro CCS patii i plan sboru ve Vlagimi. V zakladni
myslence pfedpokladal pfipojeni bytu a kancelafi ndboZenské obce k bo¢ni sténé litur-
gického prostoru. Celkovy ptidorys mél byt ve tvaru pismene L. Projekt se svym ptido-
rysnym feSenim sice blizil prvnimu ndvrhu votického sboru, nicméné celkovy vzhled
budovy vice akceptoval zasady tradicionalismu ne jiz zmifiované Sagkovy zakazky pro
CCS. Ve vztahu k lisanskému sboru pak piedevsim stoji za pozornost pouziti nékterych
shodnych prvkid v praceli objektu. K provedeni stavby v8ak nakonec nedoslo. Diive nez
Sagek své studie dokon¢il, zahdjila vlasimska nabozenska obec budovani kostela podle
jinych plant.’?)

s
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Nezrealizovanyj plan sakrdlniho objektu ve Viasimi (UAM CCSH Praha)

151) Na rozdil od Ligan a Vysokého povéfila zdejsi rada realizaci stavby architekta z regionu, a to Jana Spacka z Vo-
tic. V ramci FeSeni vnitinitho prostoru zakoupila nabozenska obec odlitek Ukfizovaného od Frantiska Bilka.
Dilo pak nechala umistit do chéru za olta#. Plany prvniho i druhého Sagkova navrhu se nachazeji na farnim
uradeé (AC(fSH Votice, neuspordadino; UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign. AI-28, inv. ¢. 4/VIb, Zdpis schiizi
Ustredni rady CCS od 4. ledna 1922-20. prosince 1926, tamtéz, sign. AI-28, inv. ¢. 17/VI-C-1/23, Stavba sboru - sta-
vebni subvence; tamtéz, sign. AIll-33, inv. ¢. 21/VI-C-1/16, Zddosti naboZenskych obci o schvdleni stavebni subvence;
tamtéz, sign. AlIl-33, inv. ¢. 20/VI-C, dotaznik niboZenskeé obce Votice; tamtéz, sign. AlII-37, inv. ¢. 43/VI-C-36, Spisy
z roku 1928; tamtéz, neusporadino, pisemnosti naboZenské obce Votice; tamtéz, f. Diecézni rada prazskd, sign. AI-19,
inv. ¢. 21/VIIb, Zdpisy diecézni rady 1921-1925; tamtéz, f. Diecézni rada prazskd, sign. AI-41, inv. ¢. 23/VIIb, Protokol
diecézni rady 24. ¥ijna 1925-6. listopadu 1929; Pamdtnik naboZenské obce Cirkve ceskoslovenské ve Voticich. Votice 1928;
Frantisek Bilek v Cirkvi ceskoslovenské husitské. Praha 2000, s. 116-119).

152) UAM CCSH Praha, f Ustiedni rada, sign. AIII-36, inv. ¢. 30/VI-C-145, Sagek Tomds, osobni 1928; srv. tamtéz, sbirka
map, M30n0034, pliny sboru ve Viasimi.

168



|

Sakralni prostor tmariského objektu (foto |. Krsko)
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Vice pochopeni nasla celkova
Sagkova prace u architekta Frantidka
Sebika ze Zdic, ktery ptepracoval
jeho zrealizované projekty pro stavbu
sboru ve Tmani. Zdejsi objekt vsak pii-
pomina Sagkovy stavby jen v zakladni
konstrukci. Predni administrativni
a obytna ¢ast s rozmeéry 16 x 12 metrii
zdaleka piesahuje velikost Sagkovych
budov. Odlisny raz pfedniho traktu se
jevi i ve vnitfnim uspofadani a v po-
¢tu oken pfizemi a prvniho patra.
Véz s vyskou témét 20 metrd ma snad
srovnani pouze se situaci ve Vysokém.
Vzhledem k vétSim rozmértm celné-
ho traktu ve Tmani vSak zde véz prilis
nevystupuje ze siluety stavby. Tvar
a umisténi véZe pak navozuje atmo-
stéru votického sboru. Navic obdobné
jako ve Voticich pokryva exteriér bu-
dovy ve Tmani omitka. V rdmci vnéj-
sich c¢asti budovy stoji za pozornost
ozdoba na cele stitu pfedniho traktu.
' AN | Na rozdil od Sagkovych objektt zde
Pohled na kruchtu s varhanami tmariského sboru (foto Sebik nechal misto znaku cirkve in-
J. Krsko) stalovat napodobeninu husitského
femdichu. Samotny sakrélni prostor pak rozmérové odpovida Saskovym stavbam a jeho
vnitini dispozici Ize pfirovnat ke sbortim ve Voticich a Vysokém. Urcité specifikum tvori
pfedevsim vitézny oblouk ve tvaru obdélnika. Vétsi rozméry tmariského sboru mély
zejmé vliv na del$i dobu realizace stavby, nebot k polozeni zdkladniho kamene doslo
26. dubna 1925 a k slavnostnimu otevieni az 24. fijna 1926. Vysledek prace ale zfejmé
nasel u vedeni CCS ptiznivou odezvu. Sebikovy plany se totiz snazilo pouZit pro stavbu
kostela v Solanech na Litométicku.'™)

Stavby v Lisanech, Tmani, Voticich a ve Vysokém vykazovaly sice fadu odlisnosti,
avsak v hlavnim sméru nesly jednotné architektonické znaky. V zakladni linii zde vystu-
puje dtiraz na projevy individualistické moderny a na zohlednovani prvka sméfujicich
k funkcionalismu. V daném ohledu tak stavby piekracovaly Kalousovy principy tyka-
jici se navratu k antickym formam a spiSe korespondovaly s realnym vyvojem sakralni
architektury CCS. V této souvislosti stoji za pozornost snaha o vyjadfeni krasy &istého

1%%) Nabozenska obec Solany vsak nakonec ziskala sviij bohosluzebny prostor adaptaci synagogy v Ttebivlicich.
Pfi hledani vhodného jména pro sbor ve Tmani se vychazelo ze zasvéceni zdejsiho katolického kostela sva-
tému Ji¥f. Novostavba CCS tak dostala nézev po Jifim z Podébrad. Sebikovy pléany tmatiského sboru jsou
uloZeny na farnim ufadé (ACCSH Tmari, neuspordadino; UAM CCSH Praha, f. Ustiedni rada, sign. AI-28, inv.
¢ 4/VIb, Zidpis schiizi Ustiedni rady CCS od 4. ledna 1922-20. prosince 1926; tamtéz, sign. AI-28, inv. ¢. 17/VI-C-1/20,
Stavba sboru - stavebni subvence; tamtéz, sign. AllIl-33, inv. ¢. 20/VI-C, dotaznik naboZenské obce Tmari; tamtéz, sign.
AlII-33, inv. ¢ 18/VI-C-2; tamtéz, neuspordadano, pisemnosti nabozZenské obce Tmari; tamtéz, f. Diecézni rada praz-
skd, sign. AI-19, inv. ¢. 21/VIIb, Zipisy diecézni rady 1921-1925; tamtéz, f. Diecézni rada prazskd, sign. Al-41, inv.
¢ 23/VIIb, Protokol diecézni rady 24. fijna 1925-6. listopadu 1929; Prochdzka, FrantiSek: Z kroniky ndboZenské obce
tmariské. Pribram 1941).
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materidlu u objektd v Lisanech a ve Vysokém tim, ze vnéjsi prostory obou sbort ztstaly
neomitnuty. Na druhou stranu nespliovaly kostely Kaloustiv ideovy program v otazce
jednotného liturgického prostoru. RozliSeni chéru a lodé sice bylo ovlivnéno predevsim
estetickymi aspekty, avsak pfi uplatiiovani forem individualistické moderny mohlo
feSeni ptisobit nevyvazené. Odlisny zavér sboru se ale v nasledujicich letech objevoval
i u jinych staveb CCS. Cela zaleZitost souvisela se skute¢nosti, Ze se CCS ve vétsing
pfipadt drzela zndmé ptidorysné dispozice. Konzervativni tendence pfi budovani di-
ferencovaného bohosluzebného prostoru neztistdvaly pro objekty v Lisanech, Tmani,
Voticich a ve Vysokém omezeny jen na tuto ¢ast stavby. Pfes celkové zatazeni budov
k individualistickému modernismu se zde objevuje fada tradicionalistickych prvk, jako
naptiklad lunetova fimsa véze. Objekty tak dokladaji ptsobeni odlisnych uméleckych
smérd a specifickou ¢itelnost pfedmnichovské cirkevni architektury.

Zaver

V nabozenském vyvoji Rakovnicka sehréla v obdobi prvni republiky dilezitou roli
konfesijni situace v Lisanech, ktera se v mnohych aspektech odvijela od osudu zdejsiho
farare Hlavacka. Postava lisanského knéze prodélala na prelomu druhého a trettho de-
setileti 20. stoleti vyrazny pirerod z fadového katolického duchovniho ve vid¢i osobnost
CCS v regionu. Ur¢ity respekt mezi svymi kolegy i farniky si véak Hlavacek p¥inasel jiz
z ptredchazejicich let. Jeho osobnost se krystalizovala vzajemnym prolinanim kladnych
inegativnich charakterovych vlastnosti. Na jedné strané zde stél vstficny a obétavy knéz,
na druhé pak clovék zohlednujici i osobni zajmy, jako napfiklad feSeni svého vztahu
s kuchatkou a nasledné i hmotné zabezpeceni rodiny. Pfes méné sympatické vlastnosti
dokézal Hlavacek v zavislosti na celospolecenskych zménach ovlivnit duchovni klima
ve své obci. Pfimél vétsinu farnik{i, aby podle miry své zboznosti zacali nové vnimat
zakladni obsah kiestanskych kategorif a zapojili se do ¢innosti v CCS. Z pomérné bezvy-
znamné vesnice se tak Liany staly jednim z hlavnich center naboZenského Zivota CCS
v regionu. Propagacni aktivity liSanského knéze zahy obsahly celé Rakovnicko, a pfispé-
ly tak k vytvoteni Hlavackovy glorioly neohrozeného misionafre nové cirkve. Pies ptiso-
beni fady jinych hledisek tak dal pfedevsim Hlavackav postup pfedpoklady pro vznik
lisanské nabozenské obce, zahrnujici severovychodni Rakovnicko a Novostrasecko.
Autorita duchovniho spravce proto hréla ve vnitfnim usporadani naboZenské obce roz-
hodujici roli a zatlacovala postaveni rady starSich do pozadi. Tato skutecnost se ménila
az s aktivitou laickych predstavitelti cirkevni obce pfi budovani vlastniho kostela a fary.
Nardstajici sebevédomi rady star$ich samozifejmé vytvarelo prostor pro pripadné kon-
flikty cirkevni samospravy s duchovnim. Hlavacek se této moZznosti snazil predejit tim,
ze zménil ptsobisté. Svym odchodem si soucasné pomohl udrzet u zdejsich obyvatel
poveést oblibeného knéze.

Rozhodnuti nabozenské obce stavét sbor a obydli knéze vzeslo jako reakce na net-
spésny zapas o spoluuzivani katolickych objektti. Samotna vystavba kostela a fary do-
kazala alespoii u ¢asti zdejsich prislugnikit CCS vyvolat budovatelské nadseni a ochotu
piinést pro uskute¢néni dila vétsi obéti. Zainteresovanost fady stoupenct CCS spolu se
statnimi subvencemi tak umoznily v zadkladnich rysech dokoncit stavbu jiz za ptl roku.
Vznikl tak jediny objekt CCS na Rakovnicku budovany jiz jako chramovy prostor. Svou
mimofadnost sakralni budovy mezivéale¢né architektury si ale lisSansky sbor podrzel i ve
vztahu ke stavebnim aktivitdm jinych konfesi v regionu. V kontextu vétsich tizemnich
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celkt nicméné objekt sviij svéraz pozbyva. V §ir$i roviné vystupuje stavba lisanského
kostela jako soucast celostatné fizené koncepce budovani liturgickych prostor Cirkve
¢eskoslovenské. Tento aspekt koneckoncti dokladé existence obdobnych verzi liSanské-
ho sboru v rtiznych ¢astech republiky. Lisansky objekt spada do tsili CCS najit pro své
stavby jasnou ideovou konturu, ¢emuz odpovidd i prolinani prvki individualistické
moderny s tradicionalismem. Pasobeni téchto dvou zdanlivé protichtidnych vliva je
pak v déjinach cirkevni architektury konkretizovano mimo jiné liSanskym sborem.
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Celni ¢dst Husova sboru v Luzné (foto ]. Krsko)
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